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pensadores mas grandes de la teologia contemporanea. S
El centro de atencién estd enfocado en Kierkegaard, Barth, i‘ e ‘
AN
Kierkegaard vivié en el siglo diecinueve, su pensamiento no cobro fuerza sino
hasta en el siglo veinte.

El uso de términos alemanes generalmente ha sido evitado. Fara la persona que
sabe aleman, serian innecesarios; y para la persona que no sabe aleman, serian
confusos. Debe reconocerse, sin embargo, que un buen diccionario teologico de
términos alemanes es algo deseable.

El canon para seleccionar la lista particular de términos, aqui dada, ha sido el
deseo de proveer un trabajo de referencia util para el ministro que esté interesado
en teologia contemporanea y que acaso no tenga el tiempo o el trasfondo para
comprender todos los términos usados.

Los términos en letra bastardilla dentro de las comillas, son de fuentes originales.
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ABISMO

El término abismo es uno de los conceptos mas importantes de Paul Tillich. Dios
no aparece al hombre en forma racional, perfectamente clara. Dios es al mismo
tiempo el Terreno de nuestro ser y el Misterio. Mas alla de todo el razonamiento
del hombre acerca de Dios, Dios permanece como el Misterio. Como Misterio,
Dios esta mas alld de todo razonamiento y precede a todo razonamiento. El
abismo es entonces el terreno de nuestro ser en su lado negativo, en su hondura
mas alla de la comprension racional, en su amenaza de nuestro no ser.

Porque Dios, como Terreno del ser, es un abismo para la razon, Dios puede ser
conocido solamente a través de la revelacion (ST, 1, 174). Esta revelacion es el
misterio del abismo divino expresado a través del logos divino (ibid., 1, 159). La
definicion propia de Tillich es: "En lenguaje mistico, la hondura de la vida .divina,
su caracter inefable inexhausto, es llamado 'Abismo™ (ibid., 1, 156).

ABSURDO

El concepto de lo absurdo fue introducido en la teologia, por Soren Kierkegaard.
Kierkegaard no creia que hubiese absurdo en Dios. Pero la verdad de Dios viene
al existente, es decir al hombre en el espacio, en el tiempo, en la historia y en las
condiciones de la existencia; y la verdad de Dios, que es verdad existencial, puede
aparecer sOlo como absurda al hombre, el existente. Los temas de hecho y de
ciencia no son verdades existenciales y por lo tanto la categoria de lo absurdo no
se les aplica. La categoria de lo absurdo esté reservada para la verdad existencia.

Otra palabra para lo absurdo es la paradoja. Cuando la mente confronta una
paradoja, la rechaza por parecer absurda a la mente. Pero precisamente asi es la
caracteristica absurda de la verdad existencial.

El cristianismo tiene un absurdo especifico que es la encarnacién de Dios en
Cristo. Escribe Kierkegaard: "¢Qué es lo absurdo ahora? Lo absurdo es... que la
verdad eterna ha venido a ser en el tiempo; que Dios ha venido a ser, ha nacido,



ha crecido y demas, precisamente como cualquier otro ser humano individual
bastante indistinguible de los otros individuos" (GUP, p. 188).

La fe cristiana es, por lo tanto, no una filosofia racional que el hombre percibe en
términos de estructuras racionales. Por el contrario, la fe cristiana en su punto
central rechaza a la mente porque su tesis central es absurda. Es paraddjica. Es
aceptada por el salto (. v.).

Reinhold Niebuhr sigue a Kierkegaard en la nocién de lo absurdo. Lo absurdo es
que en' Cristo el reino de Dios ha venido, y la sobera-nia de Dios es
inesperadamente revelada en la historia (NDM, 11, 35). Escribe ademas que "la
verdad final acerca de la vida es siempre un absurdo, pero no puede ser un
absurdo absoluto. Es un absurdo en tanto que debe trascender el 'sistema’ de
significado que la mente humana construye siempre prematuramente consigo
misma como centro. Pero no puede ser un absurdo completo o no alcanzaria
ningun crédito” (ibid., 38n). Aqui debe ser notado que es el sistema fabricado por
el hombre, auto-centralizado, que repele la verdad cristiana y lo considera como
absurdo.

Brunner dice que la afirmacién de que el evento decisivo de toda la historia tomo

lugar en el Goélgota es "ininteligible , absurdo" al selacruegci onal

significado... es algo Unico, nunca repetible, y por lo tanto mas alla de todas las
analogias humanas; no puede ser jamas entendida a lo largo del argumento
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Tillich y Barth vacilan. Tillich rechaza la nocién de lo absurdo y prefiere la de lo
paradojico (ST, 11, 90-91). Barth escribe que "la encarnacion es inconcebible,
pero no es absurda y nunca debe ser explicada como un absurdo" (CD, 112, 160).

ADAN (VEASE TAMBIEN CAIDA)

De acuerdo al pensamiento ortodoxo histérico, catolico y protestante, Adan fue el
primer hombre creado y, por su transgresion, la raza entera cay6 en pecado. En
general, la teologia contemporanea no interpreta asi a Adan. Esta ha sido
profundamente influida por la obra de Soren Kierkegaard ElI Concepto de la
Angustia. Kierkegaard quiere que Adan regrese a la raza humana, sosteniendo
que la ortodoxia tradicional lo mantiene fuera. Adan esta fuera de la raza humana
porque cayé de un estado de inocencia, en el pecado; pero ninguno de nosotros
se inicia desde tal lugar. Por tanto, Adan debe ser reinterpretado, como si fuese a
semejanza nuestra, y nosotros somos como él. Kierkegaard sostiene esto,
explicando la caida en términos de una estructura sicolégica que él puede aplicar
a todos los hombres. Eh el curso de su exposicion hace el siguiente comentario:



"Aun cuando uno llamaria esto un mito, uno debe recordar que no disturba el
pensamiento ni confunde el concepto, como un mito del entendimiento lo haria. El
mito representa como externo algo que ocurre internamente” (ibid., p. 42). Debe
también notarse que el subtitulo al Concepto de la Angustia es "Una Deliberacion
Sicoldgica Sencilla".

Niebuhr dice que Adan representa las "posibilidades ideales de la vida humana"
(NDM, 11, 77). Definidamente, toma un punto de vista simbdlico de Adan (ibid.,
11, 78). Tillich dice que Adan es la naturaleza esencial del hombre en contraste
con Cristo, quien es la nueva realidad del hombre (ST, 1, 194). También habla de
Adan como el tiempo de nuestra "sofiada inocencia”, un estado de infan-cia antes
de la lucha y la decision (ibid., 1, 259). Alan Richardson dice que Adan es la
naturaleza humana frente a Dios, esto es, Adan es Todo Hombre (TWB, pp. 14-
15).

Brunner es de la opinidn que "la figura historica de Adan de los antiguos y el punto
de vista precopérnico del Tiempo y Espacio son inseparables. Cuando uno
desaparece "el otro también se desvanece" (D, Il, 50). Por tanto, debemos
abandonar nuestra nocion de un Adan en el huerto de Edén. La antropologia
biblica debe ser construida Cristocéntricamente y por lo tanto, para saber la
doctrina biblica del hombre primero debemos volvernos a Cristo (ibid., Il, 52).
Brunner, sin embargo, se opone a Kohler y mantiene que el Génesis no es un
cuento etiologico del por qué las mujeres tienen miedo de las serpientes, etcétera;
es realmente acerca del pecado, la muerte y el juicio (Kirchenblatt fur die
reformierte Schweiz, 41:26, 8 Julio, 22 Julio, 5 Agosto, Y 8 Septiembre).

Barth discute a Adan en CD, IV/I. Para empezar, todo el relato es una leyenda y
por lo tanto Adan es el nombre del transgresor "que Dios da a la historia del
mundo como un todo" (p. 508). No hubo tal huerto de Edén con una transgresion
de una vez por todas. Mas bien, "constantemente reproduce la pequefia escena
en el jardin del Edén. Nunca hubo una edad de oro. No hay razon en buscar una
hacia atras. El primer hombre fue inmediatamente el primer pecador" (p. 509).
"¢, Quién es Adan? ¢ El gran desconocido primer padre de la raza? No puede haber
duda alguna de que esta es la forma en que la tradicion biblica intentd que él
fuese visto y comprendido” (ibid.). No nos ha envenenado ni contagiado de una
enfermedad. Lo que nosotros hagamos después de él no es hecho de acuerdo a
un ejemplo que irresistiblemente nos domina o a una imitacion de su accién
ordenada para todos sus sucesores. Ninguno tiene que ser Adan. Somos asi de
libres y bajo nuestra propia responsabilidad” (ibid.).



AMOR

Uno de los estudios mas famosos sobre la idea del amor en el Nuevo Testamento,
es Agape y Eros, de Anders Nygren. Nygren expone que la palabra del Nuevo
Testamento para amor, 4gape, y la palabra platdnica eras, desafortunadamente
fueron confundidas en la teologia patristica por el concepto de caritas de Agustin.
Amor, en el Nuevo Testamento es el amor de Dios en Jesucristo, un amor que es
comunicado sélo a través de Jesucristo. No puede ser conocido por experiencia
humana, mas debe ser conocido en la condescendencia de Cristo en su vida
terrenal y crucifixion. La nocidén Platonica de eras, por otro lado, se refiere a un
anhelar del alma por el mundo de las ideas, y por lo tanto, es basicamente un
amor egocéntrico y de deseo (HCT, pp. 96-101). "Eras y agape significan
principalmente dos orientaciones diferentes de la vida, dos motivos fundamentales
que compiten uno contra el otro" (ibid., p. 99).

El teblogo americano que mas ha hecho con la teologia de Nygren, es Nels, Ferré.
Revisando el futuro de una teologia de agape, Ferré dice que si el punto de vista
de Nygren sobre el amor pudiese ser liberado, de ciertos elementos y aplicado sin
temor alguno a cada doctrina cristiana, un nuevo dia podria comenzar para la
teologia (SC, p. 241). Ferré ha emprendido la elaboracion de tal programa,
tomando el concepto del amor divino como el principio sintetizador de la teologia.
Escribe que "todo el corazén de la fe cristiana es el interminable y finalmente
victorioso amor de Dios, para el cual hemos sido hechos y al cual somos llamados.
Nada mas elevado y nada mejor puede ser imaginado; si se pudiese, eso también
seria parte de la verdad central de la fe cristiana: que el Sefior Soberano es amor
salvador” (SV, p. 23).

Brunner ve el amor para Dios como el lado material de la imagen de Dios, a
diferencia del lado formal de la imagen, que es la responsabilidad libre del hombre
delante de Dios. Esta libertad se reviste de forma material como amor para Dios.
Dios como amor es el corazon mismo del evangelio cristiano. El mensaje de que
Dios es amor es enteramente nuevo en el mundo. El desarrollo de Brunner de la
nocion de amor depende mucho de Nygren (D, 1, cap. 15). En un apéndice sobre
la historia de la doctrina del amor, observa hasta qué grado tanto la filosofia como
la teologia estan endeudados con Nygren.

La tesis fundamental de Barth para desarrollar su doctrina de los atributos divinos
es que "el ser de Dios consiste en el hecho de que El es quien ama en libertad"
(CD, 1l/1, 322). Discute los atributos de Dios bajo los aspectos de la libertad divina
y el amor divino. La opinion de Barth es que no nos movemos del amor humano al
amor divino por analogia; sino que nosotros comprendemos realmente el amor en



tanto lo veamos en la cruz de Cristo. Barth tiene una anotacién extensa sobre
agape y eras en la cual observa al agape como Unicamente cristiano, aunque no
desea considerar al eras como completamente anti-cristiano (ibid., 111/2, 279 ff.).

Bultmann escribe que cuando un hombre es liberado de los cuidados del mundo,
es liberado para amar (E, p. 112). Siendo liberado, el hombre puede vivir para
otros, que significa vivir para ellos en amor. El creyente es una nueva criatura, y el
hecho de que "su existencia es escatoldgica, se manifiesta por el hecho de que la
creencia es efectiva en amor" (ibid.).

ANALOGIA DEL SER

La analogia del ser es una gran doctrina del periodo escolastico o medieval de la
teologia cristiana. Afirmaba que una causa deja un trazo de si misma en el efecto,
de manera que podemos razonar partiendo del efecto de regreso a la causa. Dios
como Creador es la causa del universo y por lo tanto podemos razonar del
universo hacia Dios.

Esta doctrina de la analogia del ser procura diligentemente evitar el panteismo. El
trazo de Dios en la naturaleza no es directo ni inmediato; mas bien es indirecto,
analdgico, proporcional. Es una relacion Creador-creacion que es al mismo tiempo
Unica en las relaciones de causa y efecto. Pero es cierto que del ser del universo
podemos dar vuelta analogica y proporcionalmente hacia Dios. Esta doctrina es
conocida en latin como la analogia entis. Fue defendida con gran habilidad y
energia por Tomas de Aquino, y por cuanto la teologia y la filosofia de religion
catélico romanas estan generalmente sometidas a la filosofia de Tomas, la
analogia entis es una doctrina importante en la apologia y teologia catdlico
romanas.

Barth ha dirigido un ataque masivo contra la doctrina de la analogia del ser.
Escribe: "Considero la analogia entis como la invencién del Anticristo, y creo que
por razon de ella no puede uno hacerse catélico” (CD, 1/1, x). La razon de la
posicion de Barth no hay que buscada muy lejos. De acuerdo a Barth, la
revelacion es dada desde la libertad de Dios y es por lo tanto soberania otorgada.
Llega al hombre inesperadamente y sin comprension previa de sus perfiles. Esto
estd en agudo contraste con la doctrina de la analogia del ser, que pretende
probar la existencia de Dios y deducir algunos de los atributos divinos. Uno no
puede depender de una revelacion generosa y soberana, Y de la analogia del ser -
he aqui la contencién de Barth.



De acuerdo a Barth, la analogia del ser da al hombre una afinidad con la
revelacion antes que la revelacion sea dada. Concede al hombre una aptitud para
la revelacion previa a la revelacién. Aun cuando el hombre es una victima de la
caida, no obstante tiene esta capacidad en virtud de la analogia del ser (ibid., n,
37, 43).

Barth tiene dos versiones de una doctrina de analogia desarrolladas por él mismo.
En contraste a la analogia del ser, ofrece la analogia de fe (ibid., 1, 279). Con
relacion a nuestro conocimiento de Dios, tiene una discusion extensiva de su
caracter analégico (ibid., Il/ 1, 225 n.). Si nuestro lenguaje tuviese correspondencia
con la verdad de Dios seria ficticio. Pero por la propia libertad y soberania de Dios,
El usa palabras humanas para expresar la verdad acerca de si mismo, y estas
palabras humanas son la analogia de la verdad.

Brunner, con reservas, sale a la defensa de la analogia del ser (D, Il, 21 n.). Dios
es el Creador, Y por lo tanto la creacion en algun grado, debe reflejar a Dios. Esta
es una doctrina biblica, arguye Brunner, Y no puede ser calificada como si fuese
enteramente catélica o neoplatonica. La doctrina de la analogia del ser pertenece
a la doctrina de la creacion.

Pero, continla Brunner, la doctrina es vulnerable a la perversion. El hombre en
pecado no tiene ojos puros para ver la verdad de Dios tal como es y, entonces,
crea teologias llenas de errores. M&s aun, en estas teologias hay una reflexion de
la verdad de Dios, juntamente con las manifestaciones claras de la depravacion
del hombre. Si vemos la analogia del ser por lo que es, a saber, el signo del
Creador en su creacion, es una doctrina aceptable. Pero si intentamos emplearla
para obtener un conocimiento valido de Dios, erramos, porgue entonces
disimulamos la depravacion del hombre.

Pero, ¢podemos apelar, como lo hace Barth, a la analogia de fe? La analogia de
fe esta basada en la analogia del ser. El habla divina es comprendida solamente
en que existe también el habla humana y el habla divina es presupuesta.
Entonces, en una nota especial, Brunner ataca directamente a Barth (ibid., n, 42
ff.). Sefala primeramente que la analogia del ser no ha jugado ese inmenso papel
en la teologia catdlica o en la polémica catélico-protestante que Barth le asigna.
Barth esta en lo correcto al ver el papel que la analogia del ser juega en la teologia
catélica romana, pero al cortar el tejido infestado de la doctrina neoplatonica, ha
cortado también el tejido sano de la doctrina biblica de la analogia. Hay una
diferencia entre una teologia natural basada en la analogia del ser y la doctrina
biblica de que la creacion refleja al Creador. La primera no es aceptable, pero la
dltima lo es.



Tillich discute la analogia del ser dos veces (ST, 1, 131,239 f.). La verdad de la
doctrina es que las declaraciones acerca de Dios como el Terreno de todo ser,
deben ser hechas de un segmento finito del ser. Tales declaraciones son validas
porque todo ser participa en el terreno del ser. Esto, en todo caso, no significa que
haya una teologia natural, sino sélo que la revelacién toma sus materiales de una
realidad finita.

Austin Farrer sefiala que el ataque a la analogia del ser en el catolicismo es,
especificamente, acerca de la formulacion Tomistica del mismo. "Pero el problema
de la analogia teologica permanece, y la critica ejercida por la filosofia linguistica
moderna sobre el mis-mo significado de las declaraciones teologicas, fuerza
nuestra atencion sobre la misma" (TCERK, 1,40).

ANSIEDAD, ANGUSTIA

Hay tres formas de ansiedad. Ansiedad normal es la aprension que una persona
tiene ante una conocida causa de peligro. Una persona que espera una cirugia
delicada estéa en un estado de ansiedad normal. Ansiedad neuroética es un sentido
de aprension o temor donde no hay una causa definible de la ansiedad. En esta
forma esta flotando libremente o fijado irracionalmente en algun objeto (v. gr. un
conejo) o una condicion (v. gr. un pinaculo o un desfiladero). La causa real de la
ansiedad es una perturbacion sicodinamica interna. Podemos, en tercer lugar,
hablar de la ansiedad de la vida misma, una ansiedad existencial. La teologia
contemporanea esta interesada en este tercer tipo de ansiedad.

El pionero de la ansiedad existencial fue Kierkegaard en su obra El Concepto de la
Angustia. Lowrie, el traductor de esta obra, admite que hay una gran dificultad en
encontrar la palabra correcta para traducir angst (ibid., p. ix). Hollander uso "terror"
y Lowrie le sigue, pero la palabra mas frecuentemente usada es "ansiedad". En el
espafiol se usa angustia y en el francés agonie y angoisse.

Kierkegaard intenta reconstruir la Caida sicolégicamente y hace de la Caida, parte
del calculo del existencialismo. El hombre, en el estado de inocencia, es
confrontado con la libertad. Pero el hombre es también un cuerpo y un alma
unidos en espiritu. El espiritu representa la dimension existencial del ser humano.
El hom-bre puede tener angustia porque tiene espiritu; los animales no pueden
experimentar angustia porgue no tienen espiritu (ibid., p. 38).

El hombre, como espiritu, es confrontado por la libertad. Esta libertad representa
posibilidad y por lo tanto provoca ansiedad. La ansiedad no es pecado en si
misma, sino la presuposicion del pecado. En el estado de ansiedad, el existente
gueda mareado ante las posibilidades de libertad. "Asi, angustia es el mareo de la



libertad que ocurre cuando el espiritu posita la sintesis y la libertad con-templa
dentro de su propia posibilidad, cogiéndose de la finitud para sostenerse a si
mismo, (ibid., p. 55). Cuando un existente esco-ge alguna finitud para su
seguridad, que no sea Dios, abusa de su li-bertad y posita pecado. Peto esto, en
cambio, apresura un segundo orden de ansiedad. El primer orden es la ansiedad
ante la libertad y sus posibilidades. El segundo orden es esa ansiedad que
acompafa a los hombres como pecadores en su salto hacia el pecado. (ibid., p.
49).

Brunner, quien sigue a Kierkegaard muy de cerca, habla de an-siedad objetiva
como la ansiedad del hombre bajo la ira de Dios y de ansiedad subjetiva como el
hombre con una mala conciencia delante de Dios (D, 11, 119). Niebuhr es también
profundamente influido por Kierkegaard en este punto. Dice que el andlisis de
Kierkegaard de la ansiedad es el mas profundo en la historia del pensamiento
cristiano (NDM, 1, 182n). Hablando de ansiedad dice: "En resumen, el hombre
siendo libre y esclavo, limitado e ilimitado, est4d ansioso. Ansiedad es el
concomitante inevitable de la paradoja de la libertad y de la finitud en la cual el
hombre esta envuelto. Ansiedad es la precondicion interna del pecado. Es el
estado espiritual inevitable del hombre, colocado en la situacion paraddjica de
libertad y finitud" (ibid., 1, 182). Niebuhr también revela una preocupacion en la
discusion de cuidado (Sorge) en Sein und Zeit por Heidegger.

Tanto Tillich como Bultmann tienen ante ellos no solamente el Concepto de la

Angustia de Kierkegaard, sino el concepto extensivo de Heidegger sobre el

cuidado, que es una especie de ansiedad (Sorge, Besorge, Fursorge). Tillich

también tiene mucho qué decir sobr e | a ansiedad. Ansi edad
consci (8 t,eldl). Es una cuali-dad ontolégica y es omnipresente. "La

recuperacion del significado de ansiedad a través del esfuerzo continuo de la

filosofia existencial, la sicologia profunda, la neurologia y las artes, es uno de los

grandes logros del siglo veinte (ibid.). Ansiedad "es la autoconciencia del ser finito

como finito" (ibid., 192). "Ser una criatura incluye la herencia del no-ser (ansiedad)

y la herencia del ser (valor)" (ibid., 253).

Bultmann tiene también una doctrina de la ansiedad. Es el senti-miento del
hombre de no sentirse en su casa en el universo. El hombre en su existencia
inauténtica se siente amenazado y busca una seguridad que no puede realmente
encontrar. Esta ansiedad ante la vida se muestra claramente en la ansiedad ante
la muerte (Cf. Franz Theunis, Offenbarung und Glaube bei Rudolph BultflWnn,
p.38).

Lars Granberg nota la diferencia entre la ansiedad existencial y la neurética (BDT,
pp. 110 f.). Corre paralelo con la tradicion kierkegaardiana de que la ansiedad



existencial es el producto de la tension de la libertad y la finitud. No es
pecaminoso, porque entonces la ansiedad de Cristo en el Getsemani habria sido
pecaminosa. Pero el hombre en el pecado, abusa de su ansiedad y entonces se le
con-vierte en patoldgica. La Unica cura para la ansiedad es una fe de nifio en Dios
y en el uso creativo de la ansiedad.

APOLOGETICA (VEASE TAMBIEN ERiSTICA)

Barth cree que la explicacion de la fe cristiana es su propia defensa y por lo tanto
ha renunciado a toda actividad apologética. Su rechazo temprano de la
apologética sera hallado en CD, 1/1, 29ff. Donde la emprende contra Brunner, en
particular. Es un estribillo continuo, en los escritos de Barth, que la revelacion
cristiana esta por encima de todas las pruebas, niveles o criterios y por lo tanto
mas alla de cualquier apologética o eristica.

Brunner ha mantenido resueltamente frente a los ataques de Barth, la necesidad
de una apologética. Sin embargo, él prefiere la palabra "eristica” (disputa) en vez
de apologética. Los cristianos no son llamados a probar la fe. En este punto es
uno con Barth en que los intentos tradicionales de probar el cristianismo por fuerza
de la razén son abortivos, porque la revelacion cristiana se auto atestigua. Pero si
cree que los cristianos estan llamados a responder a los ataques de toda clase
hechos a la fe cristiana, y a demostrar que los ataques son fltiles. En esta linea,
piensa que Kierkegaard fue el mas grande pensador protestante eristico. Aun
cuando su sistema esta contenido en RR., Brunner nos da un punto de vista
condensado de sus opiniones en D. 1, 98-101.

Tillich cree que la teologia debe ser, tanto kerigmatica, como apologética (ST, 1,
6ff.). La funcion kerigmatica de la teologia es presentar el evangelio eterno; la
funcidén apologética de la teologia es presentar la relevancia del evangelio en su
era. Una teologia kerigmética que no deviene en apologética se convierte en
irrelevante. Una teologia apologética que falla en su kerigmatica pierde el
evangelio eterno.

Toda cultura, de acuerdo a Tillich, hace preguntas y crea situa-ciones; y es la
funcién de la apologética hablar a la situacion y responder sus preguntas. De alli
que la teologia podria ser llamada teologia "respondiente”. La apologética
"correlaciona las preguntas y las respuestas” (ibid., p. 8). La apologética no es una
tarea especial del tedlogo, sino parte de su actividad teoldgica total (p. 31).

De acuerdo a Bultmann, no puede haber apologética. Las Unicas declaraciones
probatorias son declaraciones referentes a hechos de toda clase y declaraciones
teologicas que no son de este orden. Son mas bien declaraciones de posibilidad y



ante ellas lo Unico que podemos hacer es decidir. Las declaraciones de la teologia
son indemostrables. Sencillamente uno oye la convocatoria de Dios en el kerigma
o no la oye. Si la oye, entra en un nuevo entendimiento de si mismo.
Presumiblemente, este nuevo auto entendimiento es su propia verificacion.

APROPIACION Y APROXIMACION

Kierkegaard ensefi¢é que hay dos modos divergentes de conocimiento. "Para una
reflexion objetiva la verdad deviene en objeto, algo objetivo Y el pensamiento debe
ser alejado del sujeto. Para una reflexién subjetiva, la verdad deviene en asunto
de apropiacion, de interioridad, de subjetividad Y el pensamiento ha de sumergirse
mas y mas profundamente en el sujeto y en su subjetividad" (CUP, p. 171).

El proceso de apropiacién, que resulta en la transformacion del conocedor, es el
medio de conocer la verdad existencial o la verdad de Dios. El proceso de
aproximacion es el medio de conocer la verdad obijetiva, cientifica o no existencial.
El conocimiento por aproximacion es siempre relativo e inconcluso. En su propio
territorio es su rey, y Kierkegaard no ofrecid sustituto para la aproximacion por los
territorios a los cuales esta adecuada. Pero considerd como un terrible error, usar
la aproximacién para aspectos existenciales. En estos aspectos es totalmente
inadecuado (cf., ibid., p. 25). "Si todos los angeles del cielo pusiesen sus cabezas
juntas, aun asi lo Unico que traerian es soOlo una aproximacion, porque una
aproximacion es la Unica certeza alcanzable para el conocimiento historico, pero
también una base inadecuada para una felicidad eterna” (ibid., p. 31).

Los existencialistas uniformemente hacen una distincion entre cOmo conocemos
existencialmente y como conocemos cientificamente; v. gr: Brunner con su
distincion Yo-Tu, Yo-Ello y Heidegger con su analitica existencial en contraste con
el disefio (Entwurf) del conocimiento que la ciencia da.

AUTORIDAD

Para una encuesta de las opciones presentes en cuanto a auto-ridad, uno puede
consultar La Autoridad en Teologia Protestante de Roberto C. Johnson, y El
Disefio de la Autoridad Religiosa de Bernard Ramm.

El liberalismo religioso centraliz6 su doctrina de autoridad en las experiencias
religiosas de los hombres, en contraste con el fundamentalismo que la centralizo
en la inspiracion simple de las Sagradas Escrituras. La teologia contemporanea se
ha separado de ambas posiciones. Para ponerlo en términos generales, la
autoridad suprema esta localizada en Dios mismo y las Escrituras son hechas una



autoridad relativa. Sin embargo, a la autoridad que la Escritura contiene se le da
una interpretacion mas precisa.

Podemos notar tres movimientos distintos en la teologia contemporanea, que
intentan limitar o definir mas estrechamente la autoridad de la Biblia.

1. La autoridad de la Biblia est4 en la "cualidad intrinseca" de sus palabras.
Asi, solamente donde la Iglesia oye la "palabra” en las "palabras”, son
autoritarias las Escrituras.

2. La autoridad de la Biblia esta en los grandes eventos histéricos de la
salvacion que ella registra. Asi, el estrato de la Historia Sagrada de la Biblia
es la parte autoritaria. O

3. La autoridad de la Biblia es Cristolégica. ElI canon dentro del canon es
Jesucristo. El es el canon para medir aquello que es autoritario. Asi, las
Escrituras son autoritarias solamente en que conducen o testifican a Cristo.

Bernard Ramm, en El Disefio de la Autoridad Religiosa, ha argumentado que
cualquier principio monistico de autoridad, no es suficiente.

El principio de autoridad en el cristianismo es, realmente, un disefio de autoridad.
Ese disefio es la interseccion de la autoridad de la autoridad de Jesucristo, de las
Escrituras como la palabra revelada de Dios y del Espiritu Santo en su testimonio
interno acerca de Jesucristo y de las Santas Escrituras.

La discusion de Barth sobre la autoridad esta en CD, 1/2, capitulo 3, Seccion 20.
Su discusion es un poquito turbia ya que gasta mucho de su tiempo refutando las
nociones erroneas en vez de explicar la nocidn correcta. Barth declara que la
Unica autoridad directa, absoluta Y material en la Iglesia, es la Sagrada Escritura,
como la Palabra de Dios. Es cierto que la Biblia es una autoridad en la iglesia
porque es un Libro antiguo, pero esta clase de autoridad es otra vez mediata,
relativa y formal. Ademas, la tradicion no puede competir con la Escritura como
autoridad, Y Barth dedica veintiocho paginas de impresion menuda en un analisis
detallado del problema teologico de la tradicion.

La Sagrada Escritura es una autoridad inmediata, absoluta Y material a la Iglesia
en que:

1. Dios escoge hablar a través de la Sagrada Escritura

2. Lalglesia es confrontada por Jesucristo en la Escritura; Y

3. El Espiritu Santo comunica su testimonio en la Escritura. Todos los demas
empefos en afirmar la autoridad escrituraria por medio de la ortodoxia
antigua, el Neo protestantismo o el Catolicismo, fallan por cuanto carecen
de este criterio.



Brunner trata acerca de la autoridad de la Biblia en RR., pp. 127-130 Y en D, 1,
107ff. Primeramente, rechaza la doctrina de la inspiracién verbal como la base de
la autoridad de la Escritura. Su examen de Pablo revela los factores humanos
evidentes en la composicién de la Biblia. "La revelacién divina parece ser algo que
es liboremente apropiado en una actividad natural humana' (RR., p. 128). En todo
caso, aun cuando las Escrituras son, segun su punto de vista, humanas y con
errores, son el producto de una inspiracion divina. El propésito de la inspiracion es
preservar los datos esenciales del evangelio aun cuando esto no se haga de
manera inerrante con referencia a toda clase de hechos. Los hechos del evangelio
y su interpretacion estan asegurados para nosotros por medio de la inspiraciéon. La
medida de la interpretacion es Jesucristo, la Palabra de Dios. Los escritos del
Nuevo Testamento "son testimonios humanos dados por Dios, bajo la direccion del
Espiritu Santo, de la Palabra de Dios; tienen una parte en la autoridad absoluta de
la Palabra, aun cuando no sean la Palabra, pero el medio por la cual la Palabra es
dada" (ibid., p. 129).

Tillich arguye que el asunto de autoridad es parte de la dinamica de los tiempos.
En tiempo de la Reforma, la autoridad para Lutero era la Escritura sola (ST, 1, 47).
Nuestros tiempo representan "ruptura, conflicto, autodestruccion, insignificancia y
desesperacion en todos los planos de la vida" (ibid., 1, 49). "Por lo tanto, nuestra
norma debe encajar para enfrentar esta condicién y esta norma es el Nuevo Ser.
Mas particularmente esta norma es el "Nuevo Ser" en Jesus como el Cristo" (ibid.,
1, 50). Esto es central en Tillich y significa que la existencia nueva, auténtica y
existencial, es hecha posible por fe en Jesucristo. En Jesucristo la nueva
posibilidad de la existencia ha sido abierta.

Pero, ¢como se relaciona esto con la Escritura? No podemos acertar bruscamente
la autoridad de la Escritura por la diversidad de Escritura. Con Lutero, debemos
introducir un principio dentro de la Escritura que ubique para nosotros el estrato
autoritario en la Escritura. La norma que se deriva de la Biblia es el Nuevo Ser en
Jesucristo y esto luego es regresado a la Biblia para desenterrar los materiales
autoritarios. "La norma derivada de la Biblia es, al mismo tiempo, el criterio para el
uso de la Biblia por medio de la teologia sistematica. Practicamente, ésta ha sido
siempre la actitud de la teologia" (loc cit.).

Tillich discute también el aspecto de la autoridad bajo los términos de autonomia,
heteronomia y teonomia (ibid., 1, 84ff). "Autonomia significa la obediencia del
individuo a la ley de la raz6n que encuentra en si mismo, como un ser racional" (p.
84). "Heteronomia impone una extrafia... ley... en una o en todas las funciones de
la razon" (loc. cit). Teonomia es "la razon autbnoma unida con su propia
profundidad” (ibid., 1, 85). Asi, el pensador positivista vigoroso, acepta solo
aguello que su razén técnica le permite y esta gobernado por la autonomia. El



creyente catélico romano, al someterse totalmente al dogma y a la jerarquia
catélica romana, es un caso de heteronomia. Teonomia no significa la imposicion
de la ley divina sobre el ser, sino el ser voluntariamente identificAndose con el
terreno de su ser, esto es, Dios. Sin embargo, Tillich nos advierte que en esta vida
no hay teonomia pura.

Carl Michalson encuentra el sitio de autoridad en el testimonio apostolico hacia
Jesucristo, hecho fluir de nuevo por el Espiritu Santo. "Jesucristo vive otra vez en
el espiritu del hombre a través del equilibrio de la palabra apostélica y del Espiritu
Santo' (HCT, p.26). Esta no es una imposicion sobre el ser, porque la razén del
hombre es creada por Dios y simplemente esta encontrando el hogar de donde
salié. Pero la teologia debe ser siempre critica porque existe la tentacion perenne
dentro de la Iglesia de corromper el principio de autoridad.

W. C. G. Proctor encuentra la autoridad ultima en Dios. Pero Dios, en cambio, ha
ejercido su autoridad por medio de su Hijo. Después de la ascension de su Hijo,
ejercio la autoridad por medio del testimonio inspirado de los apdstoles en las
Sagradas Escrituras. "En otras palabras, es por medio de la Biblia que Jesucristo
ahora ejerce su autoridad divina." Pero este uso de las Escrituras como la
autoridad de Cristo, es logrado por el Espiritu Santo (BDT, p. 80-81).

Edwin Lewis encuentra a Dios como la autoridad ultima pero Dios ha hablado su
Palabra. Su Palabra estéa contenida en las Escrituras. Nuestra autoridad no son las
palabras de la Escritura sino la Palabra dentro de las palabras (BFCF, p. 16). La
Biblia no es en si la revelacion, sino aquello que la revelacion produce. "La
denominada autoridad de la Biblia, por lo tanto, surge a la luz. Su autoridad esta
en aquella fe que la creo y hacia la cual da testimonio, especialmente esa fe en su
florecimiento final Cristo céntrico” (ibid., p. 29).

Nels Ferré ha tratado el asunto de la autoridad en El Sol y el Paraguas. En la
alegoria que compone la estructura del libro, el sol es Dios como el amor pleno,
libre, gratuito, expresivo; los paraguas son aquellas cosas que nosotros
permitimos se interpongan entre nosotros y Dios. Asi, nuestra autoridad final es
Dios, como amor puro, radical, libre. Jesucristo, la Biblia y la iglesia son
instrumentos que nos conducen hacia el sol. Pero cuando nos refugiamos en
Cristo, la Biblia o la iglesia, les hacemos sombras que tapan la luz brillante del sol.
Asi, la autoridad de Cristo, de la Biblia y de la iglesia, es puramente instrumental
en cuanto a que su meta es conducir a las personas hacia la luz solar del amor
gratuito y libre de Dios.

AVENTURA



Brunner ha sostenido que la fe es una aventura. La fe no es impulsada por las
evidencias ni por la consistencia légica. No existe una seguridad terrena para la
disposicion libre de Dios hacia el hombre en Jesucristo, y el hombre ha de
responder con la aventura de la fe (RR., p. 187). Al cristiano no le parece que ésta
sea un salto rudo contra las evidencias, sino un don. El creyente, por tanto, dice:

"No puedo actuar de otra manera."



B

BIBLICISMO

El biblicismo representa un programa estricto en teologia, es decir, la tentativa de
sujetar la atencidon de uno exclusivamente en los datos biblicos, excluyendo
cualquier auxiliar de la filosofia o de la historia del dogma. J. P. Love encuentra la
esencia del biblicismo fundamentalista en wun literalismo estricto en la
hermenéutica (TC ERK, 1, 160f.). Barth le da otra interpretacién al atacar los
puntos de vista del biblicista G. Menken (CD, 1/2, 607ff.). Considera el biblicista
como alguien que desea leer solamente la Biblia y resueltamente rehisa pedir
cualquier ayuda extra para la comprensién de la Biblia. La observaciéon de Barth es
que el biblicista intenta lo imposible. Ningin hombre puede despojarse
completamente de los factores condicionales y luego leer el mensaje de la Biblia
sin distorsion. El biblicista esta tan bien saturado de Factores culturales y
filoséficos, como el hombre que conscientemente usa el conocimiento de la
filosofia y la historia para entender las Escrituras.

Edwin Lewis habla del biblicismo antiguo y del nuevo biblicismo. El antiguo
biblicismo era un autoritarismo estético que identificaba la Palabra de Dios con las
palabras de la Biblia. EI nuevo biblicismo esta caracterizado por "interioridad,
certitud, compulsion - estas son las asistentes autenticadoras de la Palabra de
Dios, provisto que la Palabra que domina es, ciertamente, la Palabra de Dios y no
las palabras de los hombres” (BFCF, p. 31).

BIBLIOLATRIA

Bibliolatria es una veneracién altamente inusitada de la Sagrada Escritura.
Muchos tedlogos contemporaneos creen que el punto de vista fundamentalista de
la Biblia como verbalmente inspirada, inerrante en toda materia o infalible en todas
sus ensefianzas, es un caso de bibliolatria.

Nels Ferré escribe que "el uso de la Biblia como la autoridad final para la verdad
cristiana es idolatria” (SU, p. 39). Brunner comenta: "El habito de considerar la
palabra escrita, la Biblia, como la Palabra de Dios exclusivamente - como es en el
caso de la ecuacion tradicional de la ‘palabra’ de la Biblia con la 'Palabra de Dios' -



un error que esta continuamente al margen de ser repetido i es realmente una
infraccion al segundo mandamiento; es la deificacion de una criatura, bibliolatria”
(RR., p. 120). Niebuhr dice que somos culpables de bibliolatria cuando hacemos
de la Biblia un compendio autoritario, de conocimiento social, econdmico, politico
(NOM, n, 152). Somos también culpables de bibliolatria cuando la Biblia deviene
en un instrumento de orgullo humano (ibid., n, 231). Barth tiene virtualmente la
misma posicion que Brunner. Para él las Escrituras son un testigo de la revelacion
y no la revelacibn misma. Escribe que "rendimos a la Biblia un honor pobre y
desprestigiado a si mismo, cuando directamente la identificamos con algo mas
gue la revelacion misma" (CD, 1/1, 126).



C

CAIDA (VEASE TAMBIEN ADAN)

Kierkegaard intentd darle a la Caida una interpretacion sicolégica y aun
existencial. El bosqueja su estructura sicoldgica-existencial de la Caida, Yy
pretende demostrar como la Caida de Adan es el disefio para la Caida de cada
hombre. Afirma que la interpretacion tradicional de Adan, mantiene a Adan fuera
de la raza humana y que él, Kierkegaard, desea regresado. Por medio de esto,
Kierkegaard quiere decir que en la teologia tradicional Adan sélo comienza de un
estado de pureza Y se mueve a un estado de pecado. Pero esta es la experiencia
de s6lo un hombre en una ocasién. Kierkegaard quiere interpretar a Adan de tal
manera, que todo hombre en su propia vida y a su propia manera repite la Caida.
Tampoco le interesa si alguno desea llamar a la Caida un mito (COD, p. 42).

La nocion de que Génesis 3 es un mito de naturaleza sicoldgica y existencial y no
una narracién histérica, ha tenido un amplio campo en la teologia contemporanea.
Alan Richardson escribe: "La verdad acerca de la naturaleza humana es
perpetuada en los mitos biblicos de la Creacion y la Caida del Hombre... el mito de
la Caida utiliza el cuento del evento en el tiempo... para representar una verdad de
la condicion del hombre que es independiente del tiempo y es un ingrediente en
todo el vivir humano. Es una manera mitolégica de hablar de un hecho observable,
esto es, la propension universal humana de rebelarse contra la soberania de Dios,
situando al ego en el centro del universo, que es el sitio que solamente Dios puede
ocupar correctamente” (CA, pp. 131-143).

Niebuhr llama al relato de la Caida un mito (NDM, |, 179). Dice que estamos
equivocados si la rechazamos en nuestra modalidad racionalista, o si la
aceptamos como una historia literal (ibicb., 11, 267). La Caida no es historia sino
"un simbolo de un aspecto de cada momento histérico en la vida del hombre"
(ibid., 11, 269).

Tillich tiene una interpretacion bastante técnica y existencial de la Caida (ST, 1,
255-256). Admite que la Caida es el elemento mas dificil y méas dialéctico en la
doctrina de la creacion. El hombre es creado para levantarse dentro de la vida
divina. Pero, para alcanzar esta libertad finita se propone situarse fuera de la vida
divina. Mas cuando abandona la vida divina por su vida propia, se separa de su
esencia y asi cae. Tillich escribe: "Estar fuera de la vida divina significa situarse en



libertad actualizada, en una existencia que nunca mas esta unida con la esencia"
(ibid., 1, 255). Ademas, este es el estado de todos los hombres. De ahi que es
universal y siendo una "situacion universal, prueba que no se trata de una
contingencia individual ora en 'Adan’, ora en alguien mas" (ibid., 1, 256). Asi, al fin
de la creacion, la Caida del hombre llega dialécticamente.

A. T. Mollegan llama a la Caida un mito con un profundo significado teoldgico.
Ademas, "el mito de Génesis y la idea de una 'caida’, pueden ser usados para
expresar la situacion humana como es experimentada tanto por cristianos como
por no cristianos" (HCT, p. 133). "El cristianismo usa el mito de Génesis para
expresar el hecho de que la enfermedad béasica del hombre es el pecado, y no la
finitud con sus aspectos concomitantes de debilidad, ignorancia y mortalidad"
(ibid.)

La discusidon de Brunner de la Caida es consistente con su aproximacion
Cristologica hacia todos los problemas teoldgicos (D, 11, 89ff.). Asi, el primer paso
al discutir la Caida no es leer Génesis 3, sino leer el relato de Jesucristo del Nuevo
Testamento. Es desde esta plataforma que llegamos a la "narracién-mito". Brunner
dice de este pasaje que "quiza no haya parte del Antiguo Testamento que nos
impresione tan directamente como una revelacion divina, como la historia de la
Caida en Génesis 3" (ibid., 11, 89). Es, no obstante, desde un conocimiento de
Cristo como Salvador que llegamos a Conocer nuestra pecaninosidad y traemos
esta informacion de regreso al mito de la Caida. Algunos tedlogos, al objetar el
relato literal de la Caida, han también rechazado la Caida misma. Pero Brunner no
tolera esto, por cuanto escribe que "cada concepto de pecado que trata de
establecerse si esta idea mitica de una Caida, prueba, al examinarse mas de
cerca, que es una reinterpretacion optimista del hecho actual del pecado, que
hace del pecado bien un hecho de la naturaleza, o meramente el interés moral del
individuo" (ibid., H, 90).

Barth llama a Génesis 3 una leyenda méas bien que un mito (cf. CD, IV/I, 478-513).
“"La leyenda biblica nos dice que la historia del mundo comenz6 con el orgullo y la
caida del hombre" (ibid., p. 508). Adan no es un hombre, sino un simbolo de toda
la raza humana en un estado de transgresion. De ahi, escribe Barth: i1 . el nombre
de Adan el transgresor... que Dios le da a la historia mundial como un todo" (bid.).
La raza humana "constantemente repite la pequefia escena en el jardin del Edén.
Nunca hubo una edad aurea. No hay razén en buscar una en el pasado. El primer
hombre fue inmediata-mente el primer pecador" (ibid.). Ademas, el pecado del
primer hombre no envolvid al resto de la humanidad en el pecado: "Lo que
hacemos después de él no es hecho de acuerdo a un ejemplo que
irresistiblemente nos domina o en una imitacién de su acto, ordenado para todos



sus sucesores. Ninguno tiene que ser Adan. Somos tan libres y bajo nuestra
propia responsabilidad” (ibid., p. 509).

COMUNICACION INDIRECTA

Kierkegaard ensefi6o que la fe es decision, y que la decision es real solamente si
esta confrontada con posibilidades. Si Dios se comunica con nosotros, debe
comunicarse en tal forma que mantenga las posibilidades abiertas y asi proteja la
realidad de la decisién. El cristianismo, por tanto, es una comunicaciéon existencial
indirecta. Es comunicacién en cuanto a que ensefia la encarnacion; pero para
preservar la realidad de las categorias de la decision y la posibilidad, es una
comunicacion indirecta. Dicho de otra manera, el cristianismo no es una verdad
obvia que obligue al hombre a creer; no es una verdad por la cual su salud o
integridad serian negadas si no creyese (cf. Reidar Thomte, KPR, pp. 192 ff.).

Brunner también tiene una doctrina de comunicacion indirecta. La revelacién llega
a un hombre de modo que el ser no sea dominado, y de ahi que llega
indirectamente. Dios esta velado en su revelacion. Cristo, como Dios encarnado,
no produjo panico en los hombres cuando se acercé a ellos. Ellos lo vieron como
un judio tipico de su tiempo. Por tanto, el conocimiento de que él era Dios
encarnado es indirecto, y conocido solamente a través de la comunicacion
indirecta. Esto preserva al evangelio de ser un pedazo de intelectualizacion y
mantiene la realidad y posibilidad de la decision humana (cf. BCR, pp. 54-56).

CONMOCION

Kierkegaard protestd que ni la filosofia de religion, ni la religion danesa de su
tiempo, demandaban una transformacion radical del individuo. Pero el verdadero
cristianismo demanda esta transformacién radical, basada en una conmocion del
ser. Kierkegaard habla de resignacioén infinita, utilizando la palabra "infinito" en el
sentido de lo extremo, lo dltimo, lo final (FT). Asi, resignacion infinita es
resignacion suprema. Es la resignacion contra la nocion erronea y el método
erroneo de procurar la felicidad eterna. En ella hay mas que arrepentimiento,
porque el arrepentimiento significa volverse de pecados especificos. Para
Kierkegaard, resignacion infinita significa el alejamiento total del ser de un modo
de vida que supuestamente conduce a la felicidad. Involucra la conmocién del
método falso de existir del individuo, y una preparaciéon para el camino de fe.

Niebuhr sigue a Kierkegaard en esta nocion de la conmocion. Con Kierkegaard,
concuerda que la verdad metafisica y racional es inconmovible (NDM, H, 61). Ser



conmovido significa ser robado de todas las falsas seguridades, del orgullo y del
poder que uno tiene.

Significa tener la ansiedad de uno, elevada al punto de la desesperacion.

Brunner tiene algo que decir sobre la conmocién. Escribe que: "solamente aquel
que permite ser conmovido asi, y ser asi crucificado con Cristo, es capaz de recibir
lo que Dios se propone darle en la cruz" (RR., p. 116; cf. D, 1, 125).

CONTEMPORANEO CON CRISTO, CONTEMPORANEIDAD

Kierkegaard estaba interesado en la relacion de la historia y la fe cristiana. No
creia que un Jesus puramente historico pudiese ser el objeto de una fe viva. Un
creyente podria creer solamente en un Cristo vivo. Kierkegaard dio a este
concepto un tratamiento Unico en Fragmentos Filosdéficos. En el subtitulo de este
trabajo, pregunta cémo un punto de partida histérico es posible para una
conciencia eterna. Su respuesta basica es que cada hombre es contemporaneo
con su propia generacion y con Jesucristo. Discute en el Capitulo 4, "El caso del
discipulo contemporaneo" y en el Capitulo 5, "El discipulo de segunda mano." No
somos contemporaneos con Cristo en el sentido de ser testigos oculares, sino que
en el acto de fe llegamos a ser contemporaneos con él (ibid., p. 57). Ser
contemporaneo con Cristo significa recibir de Dios las condiciones para ser un
discipulo.

No puede haber discipulos de segunda mano, esto es, por mera tradicion o
sucesion. En el momento de la decision, los siglos entre el creyente y Cristo
desaparecen y el discipulo llega a ser contemporaneo con Cristo.

Tillich se acerca mucho a esta idea cuando escribe que "ninguno es capaz de
saltar dos mil afios de historia eclesiastica y llegar a ser contemporaneo con los
escritores del Nuevo Testamento, salvo en el sentido espiritual de aceptar a Jesus
como el Cristo" (ST.1, 36).

Brunner cree también en la linea directa de unién del creyente con Cristo (D, 1,
32-33). De acuerdo con Kierkegaard, dice que no hay diferencia en linea directa
entre el conocimiento de Cristo, de los apoéstoles y de nosotros. La diferencia
reside en los medios de testimonio. Los apostoles conocieron a Jesucristo
directamente, pero los cristianos conocen a Cristo a través de un testimonio de los
apostoles, animados por el Espiritu Santo. Todas las generaciones sucesivas
dependen del testimonio de la primera generacion de los apoéstoles, pero este
testimonio hace a Cristo vivo, por el testimonio del Espiritu Santo. "La revelacion
en Jesucristo produce la iluminacion en mi mente y en mi corazon, a fin de que yo



pueda ahora ver lo que antes no podia ver y lo que muchos son incapaces de ver:
gue este hombre es el Cristo. Repentinamente, todas las barreras del tiempo y del
espacio se desvanecen; he llegado a ser 'contemporaneo’, con Cristo, como
contemporaneo suyo fuese Pedro" (RR., p. 170).

Barth tiene también una doctrina de contemporaneidad. Cree que la Palabra de
Dios como revelacion, como testificada en la Escritura, como dada en la
proclamacién, es una Palabra de Dios. Por lo tanto, aquellos que creen la Palabra
de Dios son contemporaneos con ella (CD, 1/1, 169). "Donde y cuando Jesucristo
llega a ser contemporaneo con nosotros por medio de la Escritura y la
proclamacion... venimos a estar bajo un Seforio” (ibid., p. 170). En otro tomo
sigue la nota sonada por Kierkegaard, que nosotros realmente venimos a ser
contemporaneos con Jesucristo y por lo tanto hay una linea directa en nuestro
encuentro con él. Vencer nuestras barreras temporales es ser contemporaneos
con Cristo, y esto significa entrar en una relacién directa con él (ibid., IV/1, p. 293).

CREACION

La doctrina de la creacion ha recibido un tratamiento renovado de eruditos del
Antiguo y Nuevo Testamento, asi como de tebdlogos sistematicos. El punto de vista
histérico prevaleciente en la Iglesia, anterior a los tiempos de la geologia y biologia
modernas, era que el Génesis no solamente revelaba los componentes teol6gicos
de la creacion sino también revelaba como Dios en realidad cre6 empiricamente
los cielos y la tierra. No obstante, la actitud reciente entre los eruditos biblicos y
tedlogos es que las dos deben ser separadas. El relato de Génesis es cierto
teologicamente (esto es, Dios es el creador de todo, Sefior de todos, el hombre es
la imagen de Dios, el hombre es una criatura responsable, etcétera), pero el marco
cosmoldgico esta caduco y por lo tanto no puede ser parte de la fe biblica. Una
investigacién de la creacion en los Salmos, los profetas y el Nuevo Testamento
refuerza esta posicion. (Para la investigacion biblica estricta, véase Cf. " TWNT, lll,
999-1034).

El tratamiento de Bath sobre la creacion, es el mads masivo en la historia de la
iglesia cristiana. El dedica cuatro tomos a la creacion (CD llI/l, 2, 3, 4; tesis basica
en 11/1). Barth no considera Génesis 1-3 como un mito, Sino como un cuento o
leyenda, e interpreta la creacion cristolégicamente.

Escribe Brunner:

La declaracion cristiana sobre la creacién, no es una teoria de la manera en que el
mundo vino a ser-ora de una vez por todas, ora en evolucién continua - sino que
es una declaracién "existencial". En su revelacion, el Sefior me encuentra a mi, mi



Sefior, como el Creador, como mi Creador y el Creador de todas las cosas. Al
hacerlo asi, vengo a ser consciente de saber que yo soy el siervo de este Sefior,
Soy su siervo, propiedad suya, porque todo lo que yo soy y tengo, de él lo he
recibido; porque no sélo soy yo, sino todo lo que es, ha sido creado por él (RAR,
D, 11 35).

Langdon Gilkey ha producido un trabajo exhaustivo sobre los elementos teolégicos
y filoséficos de la creacién. Su tesis central es como sigue:

La doctrina cristiana de la creacion, por lo tanto, expresa, en lenguaje teoldgico,
aquellas afirmaciones teologicas positivas que la fe biblica en Dios hace, en
respuesta al significado y destino de nuestra finitud como criaturas. Estas
afirmaciones son:

1. Que el mundo llegd a ser de la santidad y poder trascendente de Dios,
quien por cuanto €l es el origen ultimo, es el regidor Ultimo de todas las
cosas creadas.

2. Que por razon del poder regidor y creativo de Dios, nuestra vida finita y los
eventos en los que vivimos tienen, a pesar de su asombroso misterio y su
caracter frecuentemente tragico, un significado, un propdsito, y un destino
mas alla de cualquier futilidad inmediata y aparente.

3. Que la vida del hombre, y por lo tanto mi vida, no es mia para ‘hacer como
quiera’, meramente como me plazca, sino que es reclamada por... un poder
y una voluntad mas alla de mi voluntad.

Esto es lo que el cristiano quiere decir cuando dice: "Creo en Dios Padre
Todopoderoso, creador del cielo y de la tierra." "De esto" es lo que la idea de
creatio ex nihilo esencialmente se trata (MHE, p. 30-31).

El énfasis contemporaneo esté en los puntos siguientes:

1. El problema de la creacion y el trabajo de las ciencias naturales son dos
universos distintos de discurrir y no deben ser confundidos. Barth rechaza
cualquier conexion entre su exposicion teoldgica y las conclusiones de la
ciencia (CD 1l1/1, vii, viii).

2. Profundamente involucrada en la comprension de Israel acerca de la
historia, estd una comprension correspondiente sobre la creacion. Si Dios
es el regidor de la historia de Israel, él debe ser el regidor de la plataforma
sobre la cual la historia es reproducida, esto es, naturaleza o creacion. Por
lo tanto, el Sefior de Israel es también el Sefior y asi el creador de los cielos
y de la tierra. Confesar que uno es criatura es confesar también el Sefiorio
del Creador.



3. La doctrina del Nuevo Testamento de la creacion tiene un elemento
Cristologico fuerte. Cristo es verdadero Dios, y por lo tanto participa en la
obra de la Trinidad y consecuentemente en la creacion. Barth usa esto
como un punto de apoyo para ensefiar una doctrina Cristologica de la
creacion. La Creacion es la condicion externa del pacto de gracia en Cristo.
El pacto de gracia en Cristo es el significado interno de la creacion.

4. Cada uno de nosotros ha de confesar a Dios como nuestro creador e
igualmente como nuestro Redentor. Denebeaux comenta que los
reformadores estaban tan ansiosos de formular la doctrina de la redencion y
la justificacion correctamente, que se olvidaron de la teologia de la
creacion. Fue Kierkegaard quien llamé al hombre a un reconocimiento de
su condicion de criatura (HCT pp. 65-67). El comentario de Niebuhr es: "La
fe concluye que el mismo 'TU' que nos confronta en nuestra experiencia
personal es también la fuente y el creador de todo el mundo" (NDM 1, 132).

CRISIS

En su fase mas temprana, el neo-ortodoxia fue llamado teologia de crisis (del
griego krisis, juicio, cambio). Hay una crisis divina, esto es, juicio de Dios contra el
hombre y su civilizacion; y hay una crisis del hombre, esto es cambio, en la cual el
hombre, en fe, se vuelve a Dios al oir la Palabra de Dios.

La teologia de crisis fue también llamada teologia dialéctica porque usé la
dialéctica para agudizar la crisis entre Dios y el hombre. Por ejemplo, hay una
relacion dialéctica de tiempo y eternidad. Ademds, en contraste al intento del
liberalismo de buscar una armonia entre la fe cristiana y la cultura, los tedlogos
dialécticos vieron a Dios sentandose en juicio sobre todos los esfuerzos del
hombre, individual, e incorporado. Hay también la crisis existencial del
compromiso propio del hombre en la contradiccién de su propia vida. Asi, el MIR
de Brunner conlleva en el titulo aleman (Widerspruch) la nocion del ser del hombre
en un estado de contradiccion existencial.

La Palabra de Dios precipita la crisis. Si es oido en fe, viene a ser el punto
decisivo del hombre a la vida de fe. Pero la fe no es un algo, un logro; es una
respuesta continua y continuante a la Palabra de Dios. La fe esta siempre bajo la
crisis de la Palabra de Dios y por lo tanto esta siempre en necesidad de
renovacion (Cf Paul L. Lehmann, "La Teologia de Crisis" TCERK 1, 309-312).



CRISTIANISMO OBJETIVO

Era la conviccion de Kierkegaard, que el cristianismo existia solamente en
subjetividad y por lo tanto no existia objetivamente. "Aquel que tenga un
cristianismo objetivo y ningun otro, es eo ipso un pagano, porque el cristianismo es
precisamente un asunto del espiritu, y entonces de subjetividad, y de consiguiente
de interioridad"

(CUP, p. 42). Si el cristianismo fuera objetivo, podria ser probado y atestado por
los medios racionales ordinarios. Esto significaria que una persona podria ser
completamente objetiva y separada del cristianismo y, a pesar de esto, demostrar
que es cierto. Pero el cristianismo existe solamente en subjetividad. Es la
comunicacién de una pasion en interioridad y subjetividad, y esto es el quid de su
confirmacion.

Una vena similar se halla en Bultmann. Bultmann remueve todos los hechos de
Dios y las decisiones de fe, de la categoria de lo objetivamente verificable. Al
grado que hace esto, concuerda con la tesis de Kierkegaard en cuanto que el
cristianismo objetivo no existe.

CRISTO CENTRISMO, CRISTO MONISMO

Barth cree que Schleiennacher dio a los tedlogos el concepto de una teologia
cientifica al haber intentado regular su obra 'entera en teologia, desde un principio
consistentemente seguido. El cree que los reformadores tenian este principio en la
centralidad de Jesucristo, pero fallaron en seguir consistentemente, de manera
cientifica. Asi, Barth intenta tomar el Cristocentrismo o Cristomonismo de los
reformadores y, usando el principio de Schleiennacher de coordinar toda la
teologia alrededor de una tesis directriz, escribir su dogmatica.

A modo de ejemplo podemos citar CD, IV /1. Barth clarifica que desarrolla su
antropologia (p. 348), su doctrina de pecado (p. 362), de justificacion, santificacion
y llamamiento (p. 147), de la re-surreccién (p. 283), Y de la caida (p. 478), en una
base Cristologica. Dice que no podemos conocer a un Dios en Cristo y a un dios
fuera de Cristo (p. 363). Habla claramente de su Cristocentrismo cuando escribe:
"pero el programa de la teologia de la reforma no permiti6 una consideracion
radical del significado, importancia y funcion de la cristologia en relacién a todo el
conocimiento cristiano™ (p. 366).



CRITICA DE SUBSTANCIA

El término "substancia de critica" (en aleman Sachkritik), no es comdn en la
teologia americana o inglesa, pero ha sido un tema de debate entre los tedlogos
continentales. Critica de Substancia significa que un intérprete, después de
determinar el significado (esto es, la substancia) de un pasaje de la Escritura,
puede criticar este significado y, aceptarlo o rechazarlo. Aquellos que niegan la
critica de substancia, afirman que después de que un exégeta ha determinado el
pasaje usando los métodos de erudicion y critica disponibles, esta obligado, por
conciencia cristiana, a aceptar la enseflanza o substancia del pasaje.

Histéricamente hablando, la ortodoxia se ha levantado en contra de la critica de
substancia. Creia que una vez que las ensefianzas de la Escritura fuesen
investigadas, el cristiano estaba atado a ellas. El liberalismo religioso, por otra
parte, creia en la critica de substancia. Un liberal religioso bien podria aceptar que
el Nuevo Testamento ensefia la resurreccion corporal de Cristo o el nacimiento
virginal, pero no esta obligado a creerlo. La discusion ha surgido de nuevo entre
Barth y Bulbnann. Bultmann mantiene el derecho de critica de substancia; Barth lo
niega. El tema es complicado por el hecho de que no es siempre facil determinar
la diferencia entre critica como tal, y critica de substancia. Brunner, por ejemplo,
rechaza el nacimiento virginal, mientras sostiene la encarnacion. También Tillich y
Niebuhr aceptan ciertos pasajes de la Escritura en un sentido simbadlico y no en un
sentido literal. Niebuhr no acepta un retorno literal de Cristo, pero interpreta el
regreso de Cristo como significando la verdad de que la felicidad suprema y final
del hombre, reside mas alla de la historia.



D

DECISION

Que la decisién es un elemento de fe, surge de Kierkegaard. Aquello de que es
capaz el aserto ordinario, racional de la mente, no es el territorio de la decision. Si
a la mente se le presenta un sistema especulativo no se decide por él, sino que se
subscribe a él. Asi es en materia de ciencias. Las teorias no son decididas; en
virtud de su ve-rificacion, se las acepta. Si el cristianismo fuese un sistema
especulativo, no le creeriamos en la decision de fe, sino lo afirmariamos.

Pero si el cristianismo es una paradoja, un absurdo, una posibilidad, entonces una
persona no afirma el cristianismo; lo Unico que puede hacer es decidirse por el
cristianismo. De acuerdo a Kierkegaard, el cristianismo confronta al hombre con la
"decision eterna" (CUP, p. 199). Kierkegaard conecta también la decision con la
subjetividad (ibid., p. 115) Y con el "salto", porque el salto es la ca-tegoria de la
decision (ibid., p. 91).

Tillich dice que podemos decidir solamente por la revelacion fi-nal (ST 1, 152).
Toda decision es absoluta en cuanto a que escoge de entre posibilidades;
ademas, posee el riesgo del valor para hacer tal decision. Viendo la decision
desde otro aspecto, Tillich dice que la libertad se expresa a si misma, como
decision (ibid., 1 184).

El concepto de la decision estd profundamente arraigado en el concepto de fe de
Barth. Su terreno es similar pero no idéntico con el de Kierkegaard. La Palabra de
Dios viene al hombre sin preparacion, sin anticipacion o 'presteza en el hombre. El
hombre no acepta la Palabra de Dios porque encaje en cualquier sistema, disefio
o bosquejo; el hombre puede solamente escoger la Palabra de Dios en la decision
de fe. Porque, como Barth dice, "desde la Caida, existir como un ser humano
significa existir en decision" (CD, IV /1, 702). Lo importante es que la decision del
individuo sea capaz de ser identificada con la decision de Dios (ibid., p. 705).

Brunner sigue a Kierkegaard muy de cerca, de modo que para €] también, fe es
decision. Por ejemplo, escribe que la verdad del en-cuentro "no puede por lo tanto
ser apropiada en un acto de percepcion objetiva de la verdad, sino solamente en
un acto de rendicion y decision personal' (RR., p. 371).



Bultmann pertenece también a la tradicion existencialista. Para él, también, no
tenemos un criterio objetivo, probatorio o testificable para el evangelio. La
respuesta al evangelio no es afirmacién sin decisién. Su vida esta siempre en la
plataforma, por asi decirlo. A medida que el hombre es confrontado abiertamente
hacia el futuro, esta confrontado con la decision.

DEMONIACO

Kiekegaard habla del "terror de lo bueno (lo demoniaco) " (COD, pp. 105-121). Ser
un pecador en la esclavitud del pecado, no es ser demoniaco; estar en la
esclavitud del pecado es no estar liberado hacia el pecado. Lo demoniaco es
exactamente lo opuesto; es no estar libertado hacia lo bueno. La condicion de no
estar libertado hacia lo bueno, se vuelve aparente solamente cuando lo bueno
toca lo demoniaco. He aqui por qué los poseidos de demonios en el Nuevo
Testamento, siempre clamaban ante la presencia de Cristo.

Niebuhr y Tillich no siguen a Kierkegaard en este punto. Ellos definen lo
demoniaco como exaltando lo relativo o condicionado, al sitio de lo absoluto o
condicionado. Tillich define al demoniaco como "la elevaciéon de algo condicional a
un significado incondicional.”

(ST 1, 140). Niebuhr escribe: "la posesion del ser por algo menos que el 'Espiritu
Santo’, significa que es posible para el ser estar parcial-mente lleno y parcialmente
destruido por su sumision a un poder y espiritu que es mayor que el ser en su
realidad empirica, pero no lo suficientemente grande como para hacer justicia al
ser en su libertad dltima. Tal espiritu puede ser mas simplemente definido como
demoniaco... Este reclamo absoluto para algo que no es absoluto, identifica al
espiritu poseedor como 'demoniaco™ (MND, 11, 110-111).

Haroutunian estima lo demoniaco como sigue: "En nuestro dia, después de varios
siglos de eclipse, el demonio ha regresado como lo ‘demoniaco’, expresivo de la
profundidad y misterio del mal en el mundo, en contra del punto de vista que ve lo
malo ya sea como ‘causado por fuerzas fisicas o bien como fuerzas deseadas
malévola-mente por el hombre. . . En tanto los hombres procuran pensar
adecuadamente acerca de la tentacion, el demonio sera reconocido por lo que es,
el padre casi personal de la mentira, aliado con la muerte y el pecado, y un poder
en el mundo que solamente el Dios viviente puede y en efecto vence por el
evangelio y 'el Espiritu de verdad™ (HCT, p. 76).



La tesis basica de Brunner es que una doctrina del diablo y de lo demoniaco
puede ser discutida solamente dentro del tema central de la Biblia, esto es,
redencién por Jesucristo, la Palabra de Dios. Los fundamentalistas y cualesquiera
otros que creen en la inspiracion verbal toman mas que lo que ellos pueden
manejar, si creen que partiendo de las Escrituras, pueden deducir una satanologia
coherente. Hablando positivamente, Brunner ve a Satanas como un oponente
necesario del hombre y de Cristo, que encuentra su derrota en la cruz de
Jesucristo. Por otra parte, si no hay redencion del diablo, no hay redencion.

Brunner examina las teorias alternas que procuran explicar el mal en el hombre
sin recurrir a la doctrina de Satanas y las encuentra defectuosas; por ejemplo, la
doctrina de Kant del mal radical, la doctrina de Ritschl del mal sociolégico y la
doctrina de Jung del inconsciente colectivo. Su conclusion es que "por cuanto
Satanas es una realidad sobrehumana, la obra de la redencion de Jesucristo es un
conflicto real y la redencion una victoria real" (D, n, cap. 5).

Barth dedica un espacio minimo a este asunto. Dice que la misma naturaleza de
los demonios es tal, que debemos darles un vista-zo rapido, para volvemos luego.
Los demonios existen y si pensamos en otra forma nos engafiamos a nosotros
mismos. Forman un reino de tinieblas andlogo al de los &ngeles buenos. Pero
surgen de la nada, del caos, de las tiniebla, del mal y de Hades. Son los
opositores a los angeles buenos, los embajadores celestiales de Dios. Se
apresu-ran a la destruccion, al infierno que Dios ha preparado para ellos (CD, IlI/3,
5109ff.).

DESESPERACION

"Desesperacion” es parte del calculo del existencialismo. Es el tema principal de
La Enfermedad Mortal, de Kierkegaard. Desespe-rar es estar "existencialmente
enfermo”. Es solamente en desespera-cion existencial que buscamos el evangelio
y encontramos la recom-pensa de la vida eterna. Escribe Kierkegaard: "Ah, tanto
se dice de la miseria y escasez humanas... pero solamente es disipada la vida del
hombre que vivio engafiado por los goces de la vida o... nunca llegé a ser
consciente y en el mas hondo sentido, recibié una sefal del hecho de que hay un
Dios y que él, él mismo, su ser, existe ante este Dios, cuyo logro de infinitud nunca
es alcanzado, salvo a través de la desesperacion” (SUD, pp. 159-160).

Los escritores influidos por Kierkegaard también han tenido algo qué decir acerca
de la desesperacion. Niebuhr dice que el conocimiento de que Dios sufre por
nuestros pecados nos lleva a la desesperacion, y la desesperacion nos conduce a



la contricién y esta de-sesperacion de las criaturas induce nueva fe (NDM, n, 56,
207).

Brunner dice que la fe golpea solamente en el corazon lleno de desesperacion, y
en desesperacion nos extendemos en pos de la ayu-da de la salvacién de Dios
(RR., p. 424). Tillich dice que La Enfermedad Mortal de Kierkegaard, es la mejor
descripcion que tenemos de la desesperacion (ST, n, 75). Para él, la
desesperacion es el estado de conflicto inescapable, asi como el pesar que
acarrea a este mundo la muerte. Ninguna solucién de las criaturas a favor de la
desesperacion debe ser buscada, y menos particularmente en el suicidio. La
desesperacion debe ser resuelta con base en la eternidad.

DESIGUALDAD DE LA REVELACION

La desigualdad de la revelacion significa que la revelacion no puede ser recibida
nunca en forma pura. El factor humano en el recipiente humano esta siempre
presente y difracciona la revelacién. Barth habla de la luz de la revelacion
golpeando al hombre, asi como la luz golpea un prisma. No importa cuan profunda
0 existencialmente el hombre recibe la Palabra de Dios, la recibe en un acto
humano. La recepcidon de la revelacion es falible y lo que testifica a la revelacion
que el hombre da, permanece "en si en necesidad de critica y revision de prueba
repetida y mas cercana". (CD, 1/1, 14). Por cuanto la revelacibn como una
posesion humana esta en un es-tado de desigualdad, no podemos afirmar jamas
que nuestras pro-posiciones humanas corresponden una por una con la
naturaleza de la Palabra de Dios. (ibid., p. 50). La revelacion tiene una forma
mundana y por cuanto tiene una forma mundana no es transparente en si como
para ser "capaz de ser el ropaje translicido o el espejo de la Palabra de Dios"
(ibid., p. 190).

Una de las consecuencias logicas de la desigualdad de la Escritura como el
testigo de la revelacion, es que las Escrituras contie-nen errores. Esto no estorba
a Barth. El escribe fuertemente que "si Dios no se avergienza de la falibilidad de
todas las palabras humanas de la Biblia, o de las inexactitudes historicas y
cientificas, sus contradicciones teoldgicas, la incertidumbre de su tradicién v,
sobre todo, su judaismo; sino adoptdé y usé estas expresiones en toda su
falibilidad, no necesitamos avergonzamos cuando él desea renovarlas en nosotros
en toda su falibilidad como testigo y no es sino auto voluntad y desobediencia
intentar encontrar algunos elementos in-falibles en la Biblia" (ibid., 1/1, 531).



Brunner habla también de la desigualdad de la revelacién en la Biblia. Escribe que
"aqui ya es evidente que la Verdad divina es una luz que no puede ser recibida por
la mente humana sin estar refrac-tada" (D, 1, 13). "Es una 'palabra’ inspirada por
el Espiritu de Dios; pero al mismo tiempo es un mensaje humano; su ‘caracter
huma-no' significa que esta coloreada por la fragilidad y la imperfeccion de todo
cuanto es humano” (ibid., 1, 34).

Edwin Lewis propone tesis similares especialmente cuando ha-bla de liberar la
Palabra, de las palabras de la Biblia; y de que el cristiano no esté atado a todas
las vaguedades de la Escritura (BFCF).

DESMITOLOGIZAR (VEASE TAMBIEN MITO)

Este es un término hecho famoso por Rodolfo Bultmann en su ensayo "El Nuevo
Testamento y la Mitologia" (KM). La literatura sobre el programa de Bultmann para
desmitologizar el Nuevo Testamento es tan grande, que debemos limitamos al
ensayo original. No hay sustituto para leer el ensayo original (cf. también E; EF;
JCM; Braaten y Harrisville, KH).

Bultmann cree que el Nuevo Testamento contiene el kerigma salvador de Cristo.
Pero para expresar este kerigma los escritores del Nuevo Testamento, usaron las
formas de pensamiento que les eran familiares. Estas formas de pensamiento
eran en particular los mitos apocalipticos judios y los mitos gnésticos de la
redencién. EI hombre moderno no puede aceptar lo mitico y el cristiano no tie-ne
derecho de esperar que lo haga. Pero la tentacion de algunos de los eruditos del
siglo diez y nueve de rechazar el Nuevo Testamento porque contiene lo mitico,
debe ser resistida. Porque dentro de los mitos esté el kerigma. Por lo tanto, el
intérprete del Nuevo Testamento debe desmitologizar, esto es, desnudar el mito
del Nuevo Testamento y descubrir el kerigma original. Asi, escribe Bulbnann en
SU famoso ensayo: fi . ¢incorpora el Nuevo Testamento una verdad que es tan
independiente de su trasfondo mitico? Si lo hace, la teologia debe emprender la
tarea de desnudar el kerigma de su marco mitico, de ‘desmitologizarlo™ (KM, p. 3).

Bultmann tiene un programa muy minucioso en cuanto a como debe hacerse esta
desmitologizacién y recuperacion del kerigma. El significado verdadero del mito es
gue nos dice algo acerca de la exis-tencia humana. Pero la ciencia de la existencia
humana es la tarea de la filosofia existencial. Asi que la filosofia existencial es el
medio por el cual el kerigma es recuperado. La defensa de Bultmann del uso de la
filosofia existencial, estd apuntada en un ensayo titulado "La Historicidad del
Hombre y la Fe" (EF, pp. 92-110).



DEUS ABSCONDITUS (VEASE TAMBIEN TOTALMENTE OTRO)

Los conceptos del Deus Absconditus, el Totalmente Otro y el Dios Escondido
estan interrelacionados. Para una encuesta de pensamiento en este asunto, desde
Lutero hasta los tiempos presentes, véase El Dios Escondido y Revelado de John
Dillenberger.

Fue Lutero quien primeramente habl6 de estos temas. Otro capitulo importante fue
agregado por Pascal, quien dijo que por cuanto el hombre era pecador, Dios se
habia escondido. Kierkegaard agregd otro capitulo, acentuando que Dios es el
Totalmente Otro, el Misterio. Dios no es conocido en la naturaleza, esto es, por
teologia natural. Su presencia en la naturaleza es secreta. Dillenberger nos
demuestra como el liberalismo religioso, en el caso especifico de Ritschl, no
puede manejar la doctrina.

Brunner le debe mucho a Lutero por su nocién del Deus Absconditus. Dios en su
santidad e ira es un Dios escondido. Este es el Dios que el hombre confronta si
intenta buscarle en la naturaleza o si intenta buscarle en su pecaminosidad (D, 1,
161 ff.). Barth tiene una doctrina similar cuando hace hincapié en el misterio de
Dios (CD, 11/1, pp. 38-43). "Inescrutabilidad,... ocultamiento, pertenecen a la
naturaleza de Aquél quien es llamado Dios en la Biblia. Como creador, este Dios
es distinto del mundo, esto es, como la persona que es, no pertenece al plano de
lo que el hombre como criatura puede conocer directamente acerca de Dios" (ibid.,
1/1, 368).

DIALECTICA

Dialéctica es una forma de légica que usan los hombres cuando estan en su
camino hacia la verdad. Si de una vez conocemos la verdad hacemos
afirmaciones por medio de deducciones de las cuales ya tenemos conocimiento.
En el lenguaje de la geometria, deducimos los teoremas de los axiomas. Pero si
estamos en el camino hacia la verdad, no estamos en posicion de hacer tales
deducciones. Hemos de conversar para encontrar la verdad. Los primitivos
dialogos platonicos son los modelos clasicos del intento de encontrar la ver-dad
por medio de conversacion dirigida. La conversacion dirigida llega a ser
formalizada en una metodologia estricta, esto es, de hacer preguntas y contra
preguntas. Asi pues, deviene una logica de proposicién y contraproposicion.



Cuando la neo ortodoxia primeramente vino a existir, fue conocida como teologia
dialéctica por cuanto no creia en esa clase directa de aserciones acerca del
hombre y de Dios hecha por los tedlogos ortodoxos antiguos y los mas recientes
religiosos liberales. Se crey6 que la relacion divina-humana era una de tension.
Tenia una dimensién existencial. La Unica clase de logica adecuada para esta
si-tuacion es la logica de la dialéctica, con su Si, y No, con su afirmacion y su
contra afirmacién. Asi, una verdad teologica no era con-frontada adecuadamente
hasta haber sido formulada paradodjica-mente en forma de proposicion y
contraproposicion.

Brunner, Tillich y Niebuhr aceptan la dialéctica en alguna for-ma. Niebuhr da
ejemplos de lo que él considera formulaciones dialécticas de la verdad cristiana. El
hombre es al mismo tiempo justificado y aun asi, pecador; la historia cumple y a la
vez niega el reino de Dios; la gracia es tan continua como contradictoria a la
natura-leza; Cristo es el ideal que debemos ser y que no podemos ser; el poder de
Dios opera en nosotros y es al mismo tiempo, nuestro juez contra nosotros (NDM,
11, 204).

Brunner usa la palabra dialéctica en dos sentidos. Tomandola en su significado
original como conversacion, afirma que la revelacion establece una conversacion
entre Dios y el hombre en la que el hombre, como criatura, es respetado (RR., p.
15). También se re-fiere a la dialéctica como la l6gica de afirmaciéon y contra
afirmacion, esto es, entre revelacion original y pecado presente (ibid., p. 25), entre
santidad y amor (ibid., p. 62), entre nuestro conocimien-to de Dios y nuestro
conocimiento del pecado (ibid., p. 65), etcétera.

Tillich es muy cauteloso en su uso de la dialéctica, haciendo claro que no se
concierne con la ley de la contradiccion ni con la estructura del pensamiento. La
dialéctica tiene que ver con el movimiento del ser.

Para mayor estudio, véase Teologia Dialéctica de E. P. Dickie, TCERK, 1, 325-
326; "Dialéctica” de Bernard Ramm, BDT, pp. 165-166.

DIOS COMO SUJETO

La nocion de que Dios es Sujeto y no Objeto es sugerida por el pensamiento de
Pascal. Su creencia de que Dios no estaba abierto a la teologia natural ni a la
aproximacion del medio filosoéfico, sugiere mucho. Dios, conocido por la intuicion
del corazon, significa que Dios es Sujeto, quien solamente se descubre desde su
propio lado cuando el hombre hace las mociones propias de la fe. Es en
Kierkegaard que la idea es profundizada mas explicitamente. Kierkegaard declara
que hay una forma objetiva de conocer algo y que hay un modo de subjetividad.



Por la misma naturaleza de Dios, el método objetivo nunca puede servir para el
conocimiento de Dios. Correspondiente a Dios como Sujeto, esta nuestra
subjetividad, y solamente en tanto que nuestra subjetividad es provocada, nos
en-contramos con Dios, el Sujeto. "El individuo existente que escoge perseguir el
método objetivo, penetra en el entero proceso de aproxi-macion por el cual es
propuesto traer a Dios a luz objetivamente. Pero esto es en toda eternidad
imposible, porque Dios es un sujeto, y por lo tanto existe solamente para la
subjetividad, en la interiori-dad” (CUP, p. 178).

La misma linea de pensamiento es hallada en Brunner. El define un sujeto como
sigue: "Aquello que constituye la naturaleza del 'sujeto’ en contra distincion a
aguello de 'objeto": esto es, libertad, positar y no ser positado, pensar y no ser
pensado; aquello que es absolutamente espontaneo, aquello que es solamente
activo y no pa-sivo al mismo tiempo; aquello que solamente da y no recibe al
mismo tiempo" (D, 1, 140). Asi, Brunner esta preparado para decir que "Dios es
Sujeto Absoluto” (ibid., p. 14; cf. también RR., p. 43). Dios es conocido solamente
en tanto el hombre le conozca en su subjetividad.

Barth también piensa a lo largo de estas lineas. "El sujeto de la revelacion es el
Sujeto que permanece Sujeto indisolublemente. No podemos situamos detras de
este Sujeto. No puede devenir en un objeto” (CD, 1/1, 438). El problema entero es
explorado por James Brown en Sujeto y Objeto en Teologia Moderna. El explora el
pensa-miento de Kierkegaard, Heidegger, Buber, y Barth.

DISPENSACIONALISMO

Dispensacionalismo es el sistema de interpretacion y teologia, contenido en las
notas de la Concordancia Biblica de Scofield y desarrollada en plenitud dogmatica
en la Teologia Sistematica de L. S. Chafer (ocho tomos). Aun cuando ha hecho
muy pocas incursiones en teologia académica o escolastica, ha recibido mucha
atencion del elemento laico, a través de la Concordancia Biblica de Scofield. Es
también la teologia de un nimero de institutos biblicos, universidades biblicas y
universidades de artes liberales.

La tesis basica del dispensacionalismo es que hay siete economias distintas de
Dios, en las cuales Dios especifica ciertas condiciones o términos, y prueba al
hombre en su obediencia a la medida de estos términos. Esta tesis, a su vez,
deviene en un principio de her-menéutica segun el cual uno no puede interpretar
propiamente las Escrituras, a menos que conozca la dispensacion a la cual el
pasaje dado se refiere o pertenece. Asi, poner a los cristianos bajo los Diez
Mandamientos es erréneo porque coloca bajo los términos de la ley, a las



personas que estan bajo la gracia. Seria erréneo aplicar 10 di-cho en el discurso
del monte de los Olivos a los cristianos, porque el discurso es acerca de la
tribulacion venidera, mientras que los cris-tianos viven bajo los términos de la
gracia.

La aplicacion de este principio hermenéutico significa, ademas, que los grupos
deben ser distinguidos, ora el judio, ora el gentil, ora la iglesia. Israel forma un
grupo distinto de un pueblo redimido, separado de la iglesia. Si uno empuja el
principio un poco mas, se desenvuelve una escatologia diferente. Es una
escatologia que se centraliza en el futuro de Israel, su conversién nacional, su
retorno a la Tierra Prometida y su bienaventuranza milenia.

Con las siete dispensaciones, hay ocho pactos. El intérprete ex-perto no
solamente guarda sus dispensaciones separadas, sino que también sera
cuidadoso de aplicar los términos de pacto solo a aque-llos con quienes los pactos
son hechos.

El dispensacionalismo ensefia una unidad doble de la Biblia. Paralelamente con la
herencia historica cristiana, mantiene que la unidad de la Biblia es el tema de
redencién que centraliza y alcanza el climax en Jesucristo. A esto, agrega el
principio dispensacional de interpretacion y hace esto en sus esfuerzos de
armonizar la Biblia.

Por otra parte, se apega a un literalismo estricto, particularmente en los pasajes
proféticos del Antiguo Testamento. Y considera la aplicacién de temas dirigidos a
Israel para la iglesia, un error cardi-nal en la interpretacién biblica.

Véase ¢ Premilenianismo o Amilenianismo? de C. L. Feinberg (Edicién revisada)
para una defensa, en caso de simpatia; para una encuesta critica e histérica
véase Trasfondos del Dispensacionalismo de C. B. Bass.

DOGMA

Karl Barth ha escrito mas sobre dogma y dogmatica, que cualquier otro teélogo
viviente. Ninguna condensacién en un libro, podria hacerle justicia a la riqueza de
su pensamiento. Un bosquejo excelente del trabajo de Barth es dado por Helmut
Gollwitzer en Dogmaética de la Iglesia de Karl Barth: Selecciones (Karl Barth's
Church Dogmatics: Selections). EI meollo de sus puntos de vista so-bre dogma y
dogmaética es como sigue:



1. El principio y el fin del dogma es Jesucristo, la Unica Palabra viva de Dios.
De ahi que todos los dogmas deben tener una sefial cristolégica o no son
verdaderos al dogma central de la encarnacién de Dios en Jesucristo.

2. Lafuente y norma del dogma es la Sagrada Escritura, en que es la Palabra
de Dios. Pero es la Palabra de Dios en el sentido especialisimo de que no
es en si la revelacion, sino mas bien el testimo-nio de la revelacion. "La
norma dogmatica, esto es, la norma de la cual la dogmatica debe recordar
la proclamacién de la iglesia, y por lo tanto en si, antes que nada, como la
posibilidad objetiva de la doctrina pura, no puede ser otra que la revelacion
atestiguada en la Sagrada Escritura como la Palabra de Dios (CD, 1/2,
815).

3. La actividad del dogma es una actividad en la iglesia en la cual la iglesia se
refleja en la correlacion de su predicacion y procla-macion con la revelacion
atestiguada de Dios en la Escritura. Es una actividad humana, necesaria y
continua. Es humana porgue es la reflexion del hombre sobre la revelacion
atestiguada en la Escritu-ra. Es necesaria porque todas las actividades de
la iglesia deben ser puestas a prueba por la Palabra de Dios. Es continua
porque ningu-na formulacién dogmaética es idéntica con la Palabra de Dios.
Por tanto, la tarea dogmatica debe ser acometida una y otra vez. Los
dogmas son ensefianzas que "captan y reproducen la verdad de la
revelaciébn solamente en tanto que 307). De alli que la dogmatica esta
lucha.

4. La dogmatica no es un cuerpo de proposiciones reveladas sino una serie de
presupuestos, decretos, mandatos que han de ser obedecidos tanto como
articulos para ser creidos. Son de tal naturaleza que su significado interior
se abre solamente a aquellos que creen en ellos.

Brunner también tiene una riqueza material en dogmatica, ta-les como D, 1, 3-113.
Un sumario breve de sus puntos de vista, es como sigue:

1. La dltima fuente del dogma, de la dogmatica y de la doctrina, es la
revelacion. Todo el esquema cristiano esta construido sobre la revelacion y
por lo tanto todo pensamiento dogmatico proviene de la revelacion.

2. Esta revelacion, no obstante, es una Persona, Jesucristo. El centro de la
revelacion cristiana por lo tanto, es personal. Uno pue-de hablar del punto
de vista objetivo de referencia - la encarnacién de Dios en Jesucristo -
como la revelacion final; y del punto subjetivo de referencia - el encuentro
personal del creyente con Jesucristo. La doctrina acerca de Jesucristo
nunca debe tomar el lugar del encuentro con la Persona de Jesucristo. La
exaltacion de la doc-trina acerca de Cristo mismo es el error de la ortodoxia
antigua.



3. Més concretamente, esta revelacion esta atestiguada en la Escritura. La
doctrina correcta por tanto, debe ser escriturarla. Pero debe ser escrituraria
en una forma escriturarla. Cristo Jesus es el Sefior y el Rey de la Escritura,
y la Escritura debe ser interpretada desde este punto ventajoso. Para
ponerlo en otra forma, no todo lo de la Escritura esta contenido en las
palabras. La Palabra de Dios en la Persona de Jesucristo es el principio
fundamental de la her-menéutica, por donde sea que practiquemos la
exégesis de la Palabra de Dios en la Escritura. "Sobre todo, la ensefianza
de la iglesia, sobre todo dogma o confesion doctrinal, permanece la
Sagrada Escritura. Esta es la fuente de revelacion para la iglesia; porque la
iglesia conoce el hecho de la revelacion sencilla y solamente por medio de
las Sagradas Escrituras. Sin embargo, la Escritura no es solo la fuente de
toda la doctrina cristiana, sino que es también su norma, en tanto que el
testimonio original es la fuente de todo el testimonio de la iglesia. Le debe
su dignidad normativa al hecho de que el testimonio original en si, tiene una
parte en la revelacion histérica primaria, en la historia de la revelacion de
Jesucristo. Pero la norma de la Escritura, también, comprendida como la
norma doctrinal, no esta incondicionada, sino condicionada: digamos, esta
condicionada por aquello que también forma su pase: la revelacién,
Jesucristo mismo" (ibid., 1, 80-81).

4. La actividad dogméatica es, entonces, reflexion sobre revela-cion. Es
reflexion por un hombre que se sitla dentro del circulo de la revelacion. Sin
embargo, no es reflexion "cientifica", porque la ver-dad de la fe es
divergente de la verdad de la ciencia. Pero es pensa-miento claro y
responsable. Es también pensamiento decisivo en cuanto a que desea
purgar el error.

5. La dogmatica debe ser contemporanea. Aquello que es reci-bido, es, hasta
cierto punto, modificado por el receptor. Asi, el lenguaje, los conceptos y la
filosofia de un periodo de la iglesia no es el del otro periodo. "Substancia”,
"esencia”, "naturaleza", fueron términos vitales en el periodo patristico, pero
ya no lo son. Por tanto, el te6logo debe correr el riesgo y la necesidad de
traducir teologia para su propia generacion.

6. El dogmatico no debe ser constructor de un sistema. Brunner es urgente en
este punto. Dice que la unidad rigida de pensamiento, en dogmatica, es el
signo infalible del error. La reve-lacion no puede ser sumarizada en un
sistema... Un sistema siempre involucra que la razon ha forzado las ideas
en un cierto molde... La dogmética como sistema, aun cuando intente ser
un sistema de revelacion, es el dominio mal dirigido del elemento racional
sobre la fe" (ibid., 1, 72).

7. Finalmente, la dogmatica es una actividad dentro de la iglesia y debe ser la
confesién de la iglesia y no tanto una opinién privada.



Tillich define la dogmatica como "la declaraciéon de la doctrina tradicional para
nuestra situacion presente" (ST, 1, 32). Asi, concuerda con Brunner en que la
dogmatica debe ser contemporanea en su lenguaje y en sus problemas. Concurre
también con Brunner en que es una actividad necesaria, y una actividad dentro de
la igle-sia. Pero de acuerdo a Tillich, los términos "dogma" y "dogmatica" han
alzado connotaciones tan agrias, que ya no son de mayor utilidad. Por tanto,
prefiere la expresion "teologia sistematica" en la cual incluye apologética y ética,
asi como dogmatica.



E

ELECCION

Karl Barth ha intentado dar a la doctrina de la eleccion una formulacion
enteramente nueva (CD, 11/2, cap. VII). Procura encontrar un camino que no es
calvinismo ortodoxo con su decreto ab-soluto, ni tampoco arminianismo acuoso.
Su objecién principal al punto anterior es que hace el decreto pre-temporal, y por
lo tanto, secreto de Dios, mas determinativo que el concejo abierto e histérico de
la muerte y la resurreccion de Jesucristo. Asi, el decreto secreto pre-temporal es
en realidad la palabra mas profunda y previa de Dios, que la palabra hablada en la
muerte y la resurreccién de Cristo. La queja en contra del arminianismo, es que
falla en hacerle justicia a la libertad y gracia de Dios.

La nueva manera de Barth en cuanto a la eleccion, es el llama-do modo
cristolégico. Jesucristo es al mismo tiempo el Dios elector, el hombre elegido y el
hombre rechazado. Asi, la primera palabra de Dios y abierto consejo es
Jesucristo. De aqui surge la eleccion de la comunidad, la iglesia, y el individuo, el
creyente.

Brunner también intenta encontrar una nueva manera en cuan-to a la eleccién (D,
1, 303 ff.). Cree que el calvinismo histérico ensefia el determinismo; y si le
agregamos a la doctrina de la predestinacion la doctrina de la reprobacion, nos
resulta un determinismo férreo. No podemos creer ni amar a un Dios como éste.
Pero, continda Brunner, lo que Calvino y compafiia trataban de decir es correc-to,
entendiéndose que Dios elige en Cristo, que el hombre depende de la gracia y la
iniciativa de Dios, que nada en el hombre acredita su salvacion. Define la eleccion
como sigue:

"Asi, es esta eternidad sola revelada, por medio de la cual y en la cual, yo, este
ser humano individual, esta persona individual, recibe significado eterno, y mi
existencia individual personal, es tomada en serio . . . en la revelacion cris-tiana de
eternidad . . . mis 0jos son abiertos para percibir la verdad que Dios, Mi Sefior, se
acuerda de mi desde la eternidad, con la mirada de un amor eterno, y por lo tanto,
que mi existencia personal individual y mi vida, ahora reciben un significado
eterno. . . la vocacion que me es dirigida por medio de Jesucristo desde toda la
eternidad, me llama a mi destino eterno. Ser llamado de la eternidad de Dios, a la
eterna comunion con Dios - esto es el Evangelio de Jesucristo. Brevemente, este



es el significado del mensaje del Nuevo Testamento sobre la eleccion eterna (ibid.,
p. 305).

ENCARNACION

Es la convocatoria del evangelio para mi, por medio del Espiritu Santo desde
donde "debemos creer, somos capaces de creer y hemos de creer” (ibid., p. 338).

Ademas, la doctrina antigua tenia una doctrina falta de causa-lidad y una doctrina
sobre la eternidad, falsa. Su doctrina de causa-lidad es que Dios trata al hombre
como si fuese una roca o un tronco de arbol. La doctrina biblica de causalidad es
totalmente personal. La antigua doctrina de la eternidad hablaba acerca del
decreto pre temporal de Dios. Pero la eternidad es una dimensién de la rea-lidad
presente. Desde esta eternidad, Dios me escoge y me confron-ta con el
significado eterno de mi vida.

Brunner concuerda con el tratamiento de Barth sobre la eleccion, mientras esté en
desacuerdo con el antiguo punto de vista e intente una nueva formulacién. Pero
Brunner también difiere. Primero, arguye que la doctrina de Barth es tan
saturadamente objetiva, que empequefiece el caracter espiritual y personal del
encuentro del creyente y Jesucristo. En segundo lugar, arguye que la doctrina de
Barth de que Cristo es el rechazado, significa que ningun otro hombre puede ser
rechazado y, en consecuencia, todos son salvos. Brunner establece que el
testimonio de la Escritura es muy claro en cuanto a que hay un dia de juicio final
con una division eterna de la humanidad, entre salvos y perdidos.

G. C. Berkouwer emprende una defensa contemporanea de la antigua doctrina de
la Eleccion Divina. Se muestra sensitivo hacia todas las durezas dichas acerca de
la doctrina, algunas de las expo-siciones faltas de amor, de parte de aquellos que
estan dentro del campo histérico reformado, y a las criticas de Barth y de Brunner.
Berkouwer intenta darle al punto de vista tradicional, una nueva declaracién que
sea totalmente Cristo céntrica y que ensefie, mas bien por exposiciones largas,
que el punto de vista tradicional no contiene determinismo, ni sombras, ni tratos
con un Dios escondido y por lo tanto amenazante, como tampoco aminora la
necesidad de la predicacion del evangelio ni ocasione incertidumbre respecto de la
salvacion de uno.

Para Kierkegaard, la doctrina suprema del cristianismo es la encarnacion. La union
de Dios y el hombre representa la paradoja maxima que es tan necesaria para el
pensamiento de Kierkegaard.



Mucho del reavivamiento contemporaneo de la doctrina de la en-carnacion, brota
de Kierkegaard.

Niebuhr, usualmente un seguidor cercano de Kierkegaard, lo abandona en este
punto. Niebuhr cree que la encarnacién es una verdad simbdélica. Por "verdad
simbdlica" da a entender un evento o hecho de caracter que sefiala mas alla de la
historia y asi deviene en una fuente de descubrimiento del eterno significado de la
vida y la historia (NDM, 11, 61).

Niebuhr es muy &spero con la formulacion de Calcedonia, porque al usar un
lenguaje metafisico para una verdad simbolica transmut6 la Cristologia en razén
especulativa. Al tomar su posicion contra la de Calcedonia, Niebuhr escribe que
"todas las definiciones de Cristo que afirman tanto su divinidad como humanidad,
en el sentido que le atribuyen cualidades finita e histéricamente condicionadas y
eternas; y cualidades incondicionadas a su naturaleza, deben desembocar
l6gicamente en un absurdo” (ibid., 11, 61). Mas adelante en la misma pagina,
afirma que esta doctrina no sélo desemboca l6gicamente en un absurdo, sino que
es un absurdo l6gico. Cuando regresa al asunto (ibid., pp. 70-71) afirma que la
doctrina histérica de la encarnacion estd cargada con absurdos metafisicos y
simple contradiccion. Pero Niebuhr cree que las formulaciones preservan en su
lenguaje desafortunado, la esencia de la fe cristiana de que Jesus es divino moral
y religiosamente.

En todos sus escritos dogméticos, Barth se ha mantenido in-equivocamente en
favor de la deidad de Cristo y de su encarnaciéon genuina. Hablando de Calcedonia
escribe: "... la determinacion mas exacta de la relacion entre Dios y el hombre en
la famosa definicion de Calcedonia, que ha devenido como normativa a todo el
desarrollo subsecuente en este dogma y en la dogmatica, es una que en nuestro
entendimiento ha demostrado ser correcta y necesaria" (CD, IV /1,133). En el
mismo tomo, Barth describe a Jesucristo como el mismo Dios que devino hombre
para nuestra redenciébn y su de-fensa de la clausula filioque hace sentido
solamente, si él acepta la doctrina de la Trinidad, la deidad de Cristo y la
encarnacion (ibid., 1/2, 250).

Barth conoce el problema que Niebuhr provoca. ¢Puede lo condicionado y lo
incondicionado estar unido en una persona? Al discutir la libertad de Dios (CD,
11/1, 314 f.), Barth propone la pregunta y la respuesta en esta forma. El hombre
no puede saber de si mismo que Dios puede devenir encarnado o no (que Niebuhr
se propone saber). Solamente Dios sabe esto. La respuesta concreta es que Dios
en su libertad hizo esto para limitarse a si mismo y devenir encarnado (véase
especialmente pagina 315).



Brunner acepta la doctrina histérica de la deidad de Cristo y la encarnacion (D, 11,
350 ff.). Escribe: "ElI milagro grande, impensable, e inimaginable de la
encarnacion, que los apéstoles proclaman es... que el Hijo Eterno de Dios, quien
desde toda la eternidad estaba en el seno del Padre, increado, €l mismo
procedente del Ser de Dios mismo devino hombre; que él, la Palabra de Dios,
eterna y personal nos confronta en Jesucristo corno hombre, de nuestra carne y
sangre, corno nuestro Sefior, quien en su existencia manifiesta a nosotros el Ser
de su Padre... Jesus ES, 'por naturaleza’, Dios" (ibid., 11, 356). Pero Brunner es
enojadizo en dos cuestiones. No le agradan las especulaciones acerca de como la
encarnacion torné lu-gar y consecuentemente rechaza el nacimiento virginal corno
especulacién. El cree que Jesucristo es verdadero Dios y verdadero hombre, pero
no aprueba la explicacion de la encarnacion en términos de naturalezas.

Tillich cree que Dios es el terreno de todo ser. Los tedlogos en-cuentran dificil ver
como de esta premisa, Tillich pueda defender las doctrinas de la Trinidad y la
encarnacion, corno comprendidas his-téricamente. Tillich construye su Cristologia
en la afirmacion existencial de que Jesus es el Cristo, y procura que los credos de
Nicea y Calcedonia digan esto. Asi, mantiene que él concuerda con los cre-dos,
pero solamente si los credos concuerdan con su Cristologia exis-tencial. El dice
que la paradoja del cristianismo no es la unién de Dios y el hombre, esto es el
entendimiento historico de la encarnacion: "la paradoja del mensaje cristiano es
que en una vida personal, la hombredad esencial ha aparecido bajo las
condiciones de la existencia sin ser conquistada por ellas" (ST, 11, 94). Tillich
conce-de que uno puede hablar de Dios-hombredad para hacer hincapié en la
presencia de lo divino en la hombredad, pero es mejor hablar de hombredad
esencial. Asi, la doctrina historica de la encarnacion es reemplazada con una
contraparte existencial.

En su encuesta de los debates modernos sobre la Cristologia, incluyendo las
teorias quendticas, G. C. Berkouwer, mantiene la posicién de Calcedonia pero no
cree que Calcedonia haya dicho la ultima palabra sobre la Cristologia (PC)

Encuentro es el confortamiento cara a cara de dos sujetos. Profunda, en el
pensamiento de Pascal, es la nocién de que sola-mente cuando el hombre es
confrontado por Jesucristo, conoce entonces a Dios. Las pruebas teistas y la
teologia natural son sin pro-vecho, ademas de ser palidas en la presencia del
encuentro. La aproximacion Cristolégica de los Pensamientos, presupone un
encuentro con Jesucristo.



Ocurre igual tema con Kierkegaard aun mas acentuadamente. Mientras seamos
contemporaneos con Cristo, podemos encontramos con él. El aspecto "externo”
de la subjetividad, pasion e interioridad es ciertamente este encuentro personal
con el Cristo contemporaneo.

Martin Buber explora la nocion del encuentro en su libro | and You (Yo y Tu).
Escribe: "Todo lo realmente vivo es reunidon" (o encuentro, Begegnung) (IAT, p.
11). Hay el encuentro del ser con el ser y de Dios con el ser.

Aun cuando Barth y Brunner hacen uso de la categoria de encuentro, es Brunner
quien hace el mayor uso del mismo. En su pro-pio modo, el concepto de encuentro
es el nervio mismo de la teologia de la neo ortodoxia. Brunner escribe: "En la fe
del Nuevo Tes-tamento esta la relacion entre persona y persona, la confianza
obe-diente del hombre en Dios quien graciosamente desciende a encontrarle. Aqui
la revelacion es 'verdad como encuentro’ (el titulo de uno de los libros de Brunner)
y fe es conocimiento como encuentro” (RR., p. 9). El encuentro es ocasionado por
el sermon o el sa-cramento. Produce la experiencia cristiana y la certitud cristiana.
En lugar de la certitud de una Biblia inerrante, verbalmente inspirada, lo neo-
ortodoxo pone el encuentro dindmico y salvador del creyente, con Jesucristo.

Barth habla del encuentro con la Palabra de Dios como un "en-cuentro genuino,
inconfortable, esto es, que no se pueda disolver en comparfierismo” (CD, 1/1, 160).
Esto es para decir que es el encuentro real de personas y no admitira una
sentimentalizacion de mero compafierismo. "El conocimiento biblico de Dios es
siempre basado en encuentros del hombre con Dios; encuentros en los cuales
Dios ejerce de un modo u otro, su sefiorio sobre el hombre y en el cual él es
reconocido como Sefior soberano y por lo tanto conocido como Dios" (ibid., 11/1,
23).

ERISTICA (VEASE TAMBIEN APOLOGETICA)

Brunner prefiere la palabra "Eristica” en vez de "Apologética”. No cree que haya
una "barra de la razon" ante la cual los cristianos puedan apelar. Esto parece ser
parte del mismo concepto de la "apologética”. Pero la fe cristiana descansa en la
verdad del mismo Dios viviente y, particularmente, en su autor revelacion en
Jesucristo. Esta clase de verdad no puede ser argumentada ante ninguna barra de
la razén. Brunner, no obstante, cree que no debemos limitar nuestro trabajo a la
predicacion del evangelio o a escribir dogmaticas. El cristiano es llamado para
llamar a su propia generacion a una controversia. La palabra que expresa tal
actividad disputadora, es la "eristica".



El programa de la eristica es probar que los ataques hostiles so-bre el mensaje
biblico, estan "basados en errores, debido bien a la confusion del racionalismo con
la razon, del positivismo con la ciencia, de la critica con una actitud escéptica, o
por la ignorancia de la verdad real que la Biblia contiene" (D, 1, 98-99). Los dos
mejores modelos de eristica son Pascal y Kiekegaard. Respecto al tltimo, Brunner
escribe: "Podemos, por cierto, reclamar que ningun otro pensador ha trabajado
jamas fuera del contraste entre la fe cristia-na y todas las posibilidades
"inmanentes’ del pensamiento, con tal claridad e intensidad, como €l supo hacerlo.
Kierkegaard es incom-parablemente el mas grande apologista o pensador eristico
de la fe cristiana dentro de la esfera del protestantismo" (ibid., p. 100). La misma
apologética de Brunner es su obra RR.

ESCANDALO

Kierkegaard trato de reintroducir vigorosamente, en el cris-tianismo, su escandalo
original. Dos cosas en el cristianismo danés de su dia estaban eliminando el
escandalo del cristianismo. Primero, los hegelianos estaban racionalizando el
cristianismo a tal extremo, que no habia nada en el cristianismo que sacudiese al
intelecto. EIl cristianismo habia alcanzado una respetabilidad filosofica. En
segundo lugar, el cristianismo habia llegado a ser un modo de vida para todos los
daneses. No habia ninglin escandalo social en ser cristiano, porque todo el mundo
en Dinamarca lo era. Kierkegaard se opuso, demostrando que de acuerdo al
Nuevo Testamento, el evan-gelio era escandalo y ofensa.

Brunner admite que el evangelio es escandalo y locura al no cristiano, pero agrega
que cuando el evangelio es aceptado por la fe, deja de ser escandalo y locura
(RR., p. 171). El mensaje de la cruz no ha de hacerse razonable para el hombre
moderno, sino que ha de encontrarlo como escandalo (ibid., p. 166). El evangelio
en si no es locura ni escandalo, sino que es tal para nosotros, porgue "estamos
enredados en la red tejida por nuestras luchas pecaminosas de in-dependencia”
(ibid., p. 175).

Niebuhr piensa que el cristianismo es un escandalo y una locura al hombre que
desea seguir solamente la senda de la racionalidad estricta. Estas formas de
racionalidad provienen siempre de perspectivas parciales (NDM, n, 62). Asi la
cruz, la resurreccion y el juicio final, parecen locura al hombre que no conoce la
sabiduria de Dios en estas cosas.

Podria decirse que también Barth sigue la nociéon del escandalo. La revelacion
confronta al hombre de manera tan radical, que no puede ser anticipada por €él en



ninguna forma, ni dominada por el hombre. Debe llegarle al hombre como un
escandalo.

Bultmann también tiene mucho interés en el escandalo del cris-tianismo. Porque el
verdadero evangelio estd vestido de mitos judios y griegos, innecesariamente
escandaliza al hombre moderno. El hombre moderno es escandalizado por los
angeles, los demonios, los milagros, el universo de tres pisos y la resurreccion de
cuerpos muertos. Estos escandalos deben ser eliminados. Pero el escandalo
verda-dero del evangelio o kerigma, debe ser conservado. El evangelio, como un
llamado a una nueva existencia, a una nueva auto-com-prension, a una existencia
auténtica, sacude al hombre que vive perdido en el mundo, como un escandalo.
Este escandalo es parte del kerigma mismo y no ha de suprimirse.

ESCATOLOGIA

Escatologia es, histéricamente hablando, la doctrina de los eventos ultimos finales
o conclusivos que dan fin al tiempo y comienzo a la eternidad. En los ultimos
sesenta afos, un numero de distintos énfasis respecto a la escatologia, han
surgido.

La escatologia futurista es la creencia de que todos los eventos escatoldgicos
principales, estan aun en el futuro. Los eventos ocurran mas o menos tal como
estan registrados en los pasajes escatologicos del Nuevo Testamento. Esta ha
sido la opinién general de los tedlogos en los siglos pasados. Los mas vigorosos
de la escatologia contemporanea futurista, son los dispensacionalistas, quienes
toman el lenguaje escatologico muy literalmente.

La escatologia consecuente consistente, es la posicion de Alberto Schweitzer y
aguellos por él influidos. Segun este punto de vista, Jesus fue un predicador del
Tiempo-Fin. El mismo esperaba una irrupcién temprana y repentina del Reino de
Dios y el fin del orden histérico presente. La ética que €l ensefid es llamada ética.
Interina, porque se aplica a ese breve periodo cuando esperamos el fin de to-das
las cosas.

La escatologia simbdlica es el punto de vista de Tillich y Niebuhr, quienes creen
que los pasajes escatologicos del Nuevo Testamento deben ser tomados
seriamente mas simbdlica y no literalmente. Estos simbolos informan al hombre,
que no puede encontrar su realizacion en la historia. La vida histérica presente
estara siempre caracterizada por ambigiiedades morales y obscuridad ética. Asi la
segunda venida, no es algun evento en el tablero temporal celestial, sino un
recordatorio y una promesa a nosotros, de que nuestra felicidad es trans historica.



La escatologia teleoldgica fue defendida por Paul Althaus en la primera edicion de
su obra Las Ultimas Cosas (The Last Things). En ella argumentaba que tales
cosas como la resurreccion de los muertos, la segunda venida de Cristo y el juicio
final, no son eventos que ocurren al fin de la historia, sino eventos que suceden
concurrentemente con la historia. Asi, cada generaciéon es confrontada con el
cristianismo escatolégico, no sélo la dltima generacién antes del retorno propuesto
de Cristo.

La escatologia realizada es la teoria de C. H. Dodd en cuanto a que el "escaton”
final ha venido en Cristo. No hay una lista futura de eventos que hayan de
acontecer. El reino ha venido, y con él la realizacién escatologica. Otra version de
la escatologia realizada es la de Bultmann, quien mira hacia lo escatologico como
un caracter del kerigma. La vida es escatoldgica cuando se abre hacia el futuro,
cuando es vivida en la gracia gratuita de Dios, cuando es amor en obediencia a la
Palabra concreta de Dios.

Escatologia inaugurada es la posiciéon de aquellos que creen que hay elementos
de verdad tanto en la escatologia futurista, como en la realizada. Es cierto que el
"escaton” ha venido en la resurreccion de Jesucristo. El total panorama de la
salvacion biblica - justifica-cion, regeneracion, vida eterna, etcétera, es
escatologico. Pero el re-torno de Cristo y la resurreccibn de los muertos,
permanecen tenazmente como eventos que han de tomar lugar ain; no pueden
ser engullidos en una escatologia realizada. Hay por tanto, la escatologia presente
inaugurada y también un futuro de eventos reales en los cuales la historia sera
concluida y la eternidad comenzara.

ESPECTADOR

Un espectador es una persona que contempla un certamen, pero no entra en él,
en tanto que un participante es una persona comprometida en la lucha.
Kierkegaard poma en la picota la actitud de espectador hacia el cristianismo y
exigia la entrega existencial (AC). Mucho de la teologia contemporanea sigue a
Kierkegaard, al afir-mar que la realidad del cristianismo nunca es conocida por el
espectador, sino solamente por el participante. Asi, Karl Heim escribe que "una
proposicibn o una verdad, se dice que es existencial cuando yo no pueda
aprehenderla o asentirla desde la plataforma de un mero espectador, sino
solamente en el terreno de mi existencia total" (citado en CA, p. 51 n.). Dice
Bultmann que el hombre no puede ver el significado de la historia como un
espectador sino solamente en sus decisiones responsables (HE, p. 155). Barth



hace una distincion fuerte entre ser un espectador y ser obediente. Sélo el hombre
en obediencia tiene el verdadero conocimiento de Dios (CD, 11/1, 26).

ESPIRITU

Espiritu es uno de los términos de la terminologia existencialista de Kierkegaard.
"El cristianismo es espiritu, espiritu es interioridad, interioridad es subjetividad,
subjetividad es esencialmente pasion, y en su maximo, un interés infinito,
personal, apasionado, en la felicidad eterna de uno" (CUP, p. 33). Mas
especificamente, espiritu en el hombre, es la sintesis de lo temporal y lo eterno,
del cuerpo y del alma (COD, p. 76). Los animales no tienen espiritu y no son
capaces de la experiencia existencial. Carnell, al comentar sobre Kierkegaard,
define espiritu de la manera siguiente: "Espiritu es el poder de la auto
trascendencia... El hombre es la verdad, es decir, se ha levantado a la atribucion
existencia, solamente cuando refleja lo eterno en el tiempo. El espiritu es libertad,
y libertad es escogimiento. Lo eterno deviene tiempo, por tanto, solamente en el
instante que la decisién interna apasionada se materializa" (PCR, p. 458).

Niebuhr también habla del hombre como espiritu. Espiritu es la auto trascendencia
y mundo trascendencia del hombre (NDM, 1, 14). Mas tarde escribe: "ElI hombre
como espiritu trasciende el proceso temporal y natural en el cual esta involucrado
y también se tras-ciende a si mismo" (ibid., p. 251).

Barth sostiene una extensa discusion sobre el hombre como es-piritu (CD, 111/2,
344 ff.). "El hombre existe porque tiene un espiritu” (ibid., p. 344). "El hombre tiene
espiritu. Al ponerlo de esta forma, describimos el espiritu como algo que viene al
hombre, algo no esencialmente suyo pero por €l recibido, algo que totalmente
limita su constitucion y asi totalmente lo determina” (ibid., p. 354). "Espiritu es, en
el sentido méas general, la operacion de Dios sobre su creacion, y especialmente el
movimiento de Dios hacia el hom-bre. Espiritu es, entonces, el principio de la
relacion del hombre ha-cia Dios, del compafierismo del hombre consigo” (ibid., p.
356).

ESTADO

Oscar Cullman discute en favor de un fundamento cristolégico del estado. El
seforio de Cristo es universal. Ademas del sefiorio especifico, soteriologico, de
Cristo en la iglesia, esta también su sefio-rio mas amplio en el mundo. Salvo que
concedamos esto, no podemos estar en armonia con las declaraciones en el
Nuevo Testamento atribuyendo sefiorio universal a Cristo. Presionando aun mas,
Cullman discute que Cristo es sefior de los poderes que son los sefiores



ange-licales de los cuerpos politicos. Esto es lo que él quiere decir por fundamento
cristolégico del estado (CT, p. 202). C. F. H. Henry revisa la posicion de Cullman y
la rechaza ("Estado", BDT, p. 501).

ETERNIDAD

Kierkegaard dio a la teologia una definicion nueva y Unica de la eternidad. La hizo
una categoria religiosa, no una categoria del tiempo. EI hombre es cuerpo y alma,
unificado en espiritu, y espiritu es aquello que medio tiempo y eternidad en el
hombre. En el mo-mento existencial, el tiempo es tocado por la eternidad. El
momento existencial no es un momento de tiempo sino de eternidad (COD, p. 79).
También escribe que "interioridad por tanto es eternidad, o la determinante de lo
eterno en el hombre" (ibid., p. 134). Ademas, in-terioridad o subjetividad ha de ser
situada entre el tiempo y la eter-nidad en el tiempo (CUP, p. 193).

Brunner discute una teoria similar de eternidad. Hay un fluir del tiempo. Para un
fin, el tiempo es concebido por la fisica matematica. Es tiempo como simples
unidades de duracion. Para el otro fin, es tiempo mesianico, que esta cargado de
significado. El tiempo historico de individuos es vivido entre estos dos tiempos.
Pero en la predicacion del evangelio, el tiempo mesianico se aproxima a nos-otros
como eternidad, y cuando respondemos y creemos el evange-lio, realmente
participamos en la eternidad. "De ahi' que en fe, el Tiempo no es simplemente
contrastado con la eternidad; él mismo tiene una parte en la eternidad" (D, 1, 317

).

Niebuhr también se acerca a la comprension de Kierkegaard de la eternidad.
Eternidad no es la infinidad de tiempo ni ser indiferenciado. Eternidad "es el
recurso inmutable del ser cambiable del hombre" (NDM, 1, 124). "La situacion real
es que (el hombre) tiene un ambiente de eternidad que no puede conocer a traves
del mero or-denamiento l6gico de su experiencia” (ibid., p. 125).

De acuerdo a Barth, eternidad es el "tiempo” en el cual Dios vive, en el cual el
pasado, el presente y el futuro emergen en un Ahora. "Eternidad es la
simultaneidad del comienzo, del medio y del fin y hasta alli es pura duracion. ...
Eternidad no es, entonces, una extension infinita del tiempo tanto hacia atras
como hacia adelante. El tiempo puede no tener nada que ver con Dios" (CD, 11/1,
608 ff.).

Cullman cree que la nocién de Barth del tiempo esta infectada de Platonismo. De
acuerdo a Cullmann los escritores biblicos ven el tiempo como llegandoles desde
la eternidad, viniendo hacia ellos, y luego procediendo’ interminablemente hacia el
futuro (CT, cap. 3). Asi, la eternidad para el cristianismo primitivo, es el "tiempo



interminablemente extendido” (ibid., p. 65). Véase también "Eternidad"”, de C. F. H.
Henry, BDT, pp. 197-199.

EXISTENCIA, AUTENTICA, INAUTENTICA

Kierkegaard, el fundador del existencialismo, ensefié que el hombre como
existente podria existir en la forma errénea o en la forma correcta. En "Estadios en
el Camino de la Vida arguye que las formas éticas y estéticas de la vida son los
niveles bajos de la vida y que el religioso es el méas alto. Pero no us6 ningun
término cortante para indicar cual es la vida verdadera del existente ni cual es la
falsa. Esta distincion fue lograda por Heidegger en términos de existencia
auténtica y existencia inauténtica. "El hombre existe auténticamente cuando sus
posibilidades originales, perteneciendo a su ser como hombre, son satisfechas. Su
existencia es in auténtica cuando sus necesidades son proyectadas en algo ajeno
a si mismo" (ET, p. 137).

Aun cuando cada tedlogo que depende del existencialismo hace esta distincion en
una u otra forma, es Bultmann quien esta mas directamente influido por Heidegger
en este punto. "De acuerdo a Bultmann, la existencia in auténtica es caracterizada
por una perversion en la relacion del hombre para consigo. EI hombre esta en
desventaja, extrafio para consigo. Ademds, esta tentado a permitir que la
separacién entre si y si, devenga en divorcio, para mal entender su relacién para
consigo como una relacion entre su ser y un ser totalmente foraneo” (KH, p. 214).
"La existencia auténtica esta alli caracterizada como libertad, el hombre es 'libre
de si mismo'; esto es, su relacidén para consigo es apropiada. Esta a tono consigo,
por cuanto su existencia ha perdido su cualidad enigmatica; se ha afianzado de su
verdadera existencia en una nueva comprension existencial del ser; esta libre para
su ser auténtico" (ibid., p. 215).

En el sentido mas general, la existencia inauténtica es el camino del pecado, una
falta de auto entendimiento; la existencia auténtica es el camino de la fe, el camino
del auto comprension.

EXISTENCIALISMO

El existencialismo es un nuevo punto de partida radical en la filosofia que fue
anticipada en Pascal y desarrollada mas sistematicamente por Kierkegaard.
Pascal dividio los poderes de conocimiento del hombre en dos divisiones: el de la
razon y el del corazén. La razén tiene para su dominio todo el conocimiento



ordinario, conocimiento matematico y conocimiento cientifico. ElI corazén tiene
para su dominio el territorio de la religion. El error terrible en la religion es el
empefio de resolver sus problemas por el uso de la razén. El corazoén, al contrario,
esta sujeto a sus propias leyes. El corazon es la intuicion, la percepcion profunda,
y el auto compromiso en el conocimiento del evangelio cristiano.

Kierkegaard, aun cuando no conoci6 acerca de Pascal, desenvuelve su
pensamiento en toda forma. Para Kierkegaard también, hay dos formas de
conocimiento. La forma de aproximacion es el medio por el cual el hombre conoce
el plano de lo objetivo, esto es, ciencia, matematica, el mundo de las cosas y
objetos que nos rodean. La forma de apropiacion es el medio por el cual nosotros
como existentes llegamos a conocer a Jesucristo y a Dios. Es un error cardinal
mezclar nuestras formas de conocimiento. La gran contribucion de Kierkegaard al
existencialismo fue haber deletreado en gran detalle en qué consiste este método
de aproximacion.

La tesis fundamental del existencialismo es que la existencia es previa a la
esencia. Esta tesis significa que mi existencia personal, mi problema de ser, mi
interés conmigo mismo, mi situacion en el mundo, es previo y mas fundamental
que cualquier teoria acerca del mundo o la realidad. El hombre no puede empezar
con una teoria de la realidad, una metafisica u ontologia; puede empezar
solamente donde est4, como un ser humano en medio de todas las contingencias
de la existencia humana. Intentar empezar en otra parte, es intentar lo fantastico.

Si la existencia es previa a la esencia, entonces cualquier aproximacion
racionalista hacia la vida o hacia la filosofia, es excluida. No podemos hallar el
misterio de la existencia no importa cuan dificil pensemos y no importa que
seamos idealistas o materialistas.

Racionalmente, podriamos saber el significado de la vida solo si nos situamos en
la cima del universo y pudiésemos deslindarlo - lo cual, obviamente, no podemos;
0 si nos situasemos al final de la historia y pudiésemos ver hacia atras - vy,
obviamente, no estamos al final de la historia. Si no podemos pensar desde la
perspectiva de la eternidad, entonces no podemos racionalmente conocer el
universo. Los seres humanos como existentes, no gozan de tal perspectiva; son
lanzados entre las cosas multitudinarias.

Si la existencia es previa a la esencia, entonces es imposible conocer el
significado de la vida especulativamente. El misterio de la existencia es conocido
sélo por el hombre que participa en la existencia. Escribe Kiekegaard: "De lo que
hablo, por otra parte, es algo bastante simple y llano: que la verdad existe para el
individuo particular solamente en tanto que él mismo la hace producir en accion.



La verdad ha tenido siempre muchos predicadores gritones, pero la cuestion es
gue un hombre esté dispuesto en el sentido mas profundo a reconocer la verdad,
a permitir que sature todo su ser, a asumir todas las consecuencias de ellay no a
conservarse, en caso de necesidad, en un sitio oculto para si mismo y al beso-
Judas como la consecuencia" (COD, p. 123).

Alrededor de esta posicion fundamental, Kierkegaard desarrolla tales categorias
como el salto, lo absurdo, la paradoja, la interioridad, la pasion y la subjetividad.

En su andlisis de la existencia, Kierkegaard desenvuelve una version cristiana del
existencialismo. La felicidad eterna que el hombre busca es hallada solamente en
Jesucristo encarnado. El es la Paradoja Suprema que provoca en el hombre la fe
como pasion, como interioridad, como subjetividad. Como existentes no estamos
interesados en proposiciones verdaderas sino en estar personalmente en la
verdad. Cuando respondemos a Cristo como el Dios encarnado con la pasion de
la fe, entonces estamos en la verdad.

Los dos grandes existencialistas del siglo veinte, Sartre y Heidegger, no intentan
formular un existencialismo desde las perspectivas del cristianismo; por el
contrario, han desarrollado existencialismos ateos. Trabajando desde el ser
humano concreto, Dasein, Heidegger intenta deletrear las categorias basicas del
ser, del mundo, de los objetos en el mundo, y de la historia humana desde la pers-
pectiva fundamental de Dasein.

Aun cuando Heidegger no llega a conclusiones teistas, su metodologia ha influido
grandemente a Bultmann, Tillich y Otto. Estos tres hombres pretenden usar el
marco conceptual de Heidegger como punto de partida para la teologia cristiana,
agregando a este marco teoldgico, elementos que han obtenido de Kierkegaard, o
de las Escrituras, 0 de sus propias convicciones.

EXISTENTIELL

Algunos escritores hacen una distincién entre existencial y existentiell. Existencial
se refiere al andlisis formal de la existencia humana como tal. Asi, el analisis de
Kierkegaard de la existencia humana o las categorias de Heidegger de la
existencia del ser humano

(Dasein) serian existenciales. Pero existentiell se refiere a la existencia y
experiencia concreta del hombre mismo. Asi, un hombre confrontado con una
decision especifica esta en una situacion existentiell (cf. KH, p. 174).



EXPIACION, PROPICIACION

C. H. Dodd ha discutido persuasivamente en tiempos modernos, que los sacrificios
del Antiguo Testamento y la muerte correspondiente de Cristo deben ser
interpretados como sacrificios expiatorios. Asi, expiaciéon es el perdén o la
remocion del pecado. La ira de Dios es la consecuencia que sigue de nuestras
acciones pecaminosas (BG).

Los otros dos eruditos, Roger Nioole y Ledn Morris, han examinado los puntos de
vista de Dodd y los han encontrado pobres. De acuerdo a estos eruditos, los
sacrificios del Antiguo Testamento son propiciatorios: satisfacen la ira de Dios. Asi,
la muerte de Cristo es propiamente propiciatoria. La ira de Dios, mencionada 585
veces en el Antiguo Testamento, es la respuesta de la santidad de Dios al pe cado
humano y no puede ser considerada meramente como aquello que
necesariamente sigue en la historia humana como resultado del pecado (cf. APC,
de Le6n Morris, BDT, pp. 424f.).
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FE

Detras del pensamiento mas reciente respecto de la fe, esta la comprension de fe,
de Kierkegaard. El rompié claramente con la tradicibn de que la fe es el
asentimiento o la aceptacién de ciertas doctrinas o el acuerdo racional del
entendimiento. Pretender creer con el entendimiento, es creer acerca de la
"vivencia, la esposa, los campos, los bueyes y todo lo demas, cosas que no son el
objeto de la fe" (CUP, p. 208).

Por el contrario, "Fe es la pasion mas elevada en la esfera de la subjetividad"
(ibid., p. 1,18). La esfera de la fe es lo paradojico, mas especificamente,
Jesucristo, la Paradoja Suprema. Fe es sostener lo paraddjico con la pasion de la
interioridad (ibid., p.209). La meta de la fe es la transformacién del individuo (ibid.,
P 30; PF, pp. 47-50)

Los tedlogos de la tradicion neo-ortodoxa estan endeudados a la definicion de fe,
de Kierkegaard. Fe no es la aceptacion de la doctrina ni el asentimiento del
intelecto sino la respuesta obediente a la Palabra de Dios. La fe es lo correlativo
de la revelacion (cf. NDM, 1,183; n, 25, 52). En muchas partes Brunner defiende
vigorosamente la definicion de fe, de Kierkegaard (cf., especialmente D, lll, cap.
10-18).

Una cita revela el espiritu en el cual entiende la fe: "Fe significa ser capturado por
la Palabra de Dios; significa que la persona se somete en todos los centros de su
ser, en su corazon, a Aquél a quien pertenece, porque €él lo ha creado para él
mismo" (RR., p. 421). De acuerdo a Barth (CD, 1/1, 260 ff.), fe es el
reconocimiento de la Palabra de Dios; la fe es dominio por la Palabra de Dios.

Cuando Cristo se da a si mismo a nosotros como la Palabra de Dios, la fe en-
tonces se convierte en fe real. Fe no es una propiedad o una capacidad que el
hombre tiene en si mismo. "La posibilidad de fe, como es dada al hombre en la
realidad de la fe, puede ser solamente considerada como un préstamo al hombre
por Dios y prestada exclusivamente para usarse" (ibid., p. 272).

"Tenemos que pensar en el hombre en el evento de la fe real, como, por asi
decirlo, abierto desde arriba. Desde arriba, no desde abajo" (ibid., p. 278). "El



hombre actta por la creencia, pero el hecho de que cree por actuar, es el acto de
Dios. ElI hombre es el sujeto de la fe. No es Dios, sino el hombre el que cree"
(ibid., 281).

Que deberiamos creer es un milagro. No hay punto de contacto en ningun sentido
formal; no obstante, "el Cristo resucitado penetra por puertas cerradas" (ibid., p.
283).

FUNDAMENT ALISMOIST A (VEASE TAMBIEN SEPARATISMO)

El fundamentalismo surgi6 como un movimiento agudo contra el liberalismo
religioso. Buscaba definir y preservar la existencia vital de la teologia cristiana en
una época de teologias diversas. Originalmente, un fundamentalista era uno que
se suscribia a los nueve Fundamentos de la Conferencia Mundial de Fundamentos
Cristianos (Mayo 1919) o a cualquier otra lista especifica de Fundamentos (d.
"Fundamentalismo”, BDT, p. 234).

En las dos ultimas décadas, el mundo ha perdido la precisién de significado. Los
tedlogos de la persuasion liberal pueden calificar a cualquier persona que sea
conservadora o evangélica en teologia, como un fundamentalista. Porque se ha
cernido cierto oprobio alrededor de la palabra fundamentalista, otros términos tales
como evangélico o conservador han sido usados. Asi, tenemos la situacion
irregular donde la misma persona es calificada como un fundamentalista por el
liberal y como un "neo-evangélico" (g.v.) por los fundamentalistas. Es, por lo tanto,
necesario definir el fundamentalismo desde un nimero de direcciones:

1. En cuanto a actitud. Edward John Camell prefiere definir el
Fundamentalismo como un tipo de mentalidad (HCT, pp. 142f.). El sefiala
su posicién vigorosa original por la verdad, luego su decaimiento en una
mentalidad obscurantista y anticultural. Asi, un Fundamentalista es una
persona con convicciones ortodoxas que las defiende con beligerancia anti-
intelectual, anti-escolastica y anticultural.

2. En cuanto a separaciéon. El fundamentalista afirma que la direccion de las
denominaciones tradicionales ha caido en manos de hombres que son
liberales o neo-ortodoxos, en persuasion teoldgica, y que él debe tomar una
posicion fuerte en contra de tal direccion. Esta posicion demanda
separacion de tales denominaciones y afiliacibn con denominaciones que
demandan y obtienen pureza de doctrina. Asi, un fundamentalista es una
persona que defiende una posicion separatista.

3. En cuanto a la Escritura. Brunner define un fundamentalista como alguien
gue iguala la revelacién con las palabras de la Escritura, y acepta la



inspiracion verbal e inerrable de las Escrituras. involucrado en esto esta
también el repudio de la alta critica tanto del Antiguo como del Nuevo
Testamento. Asi, un fundamentalista es una persona que sostiene con
obscurantismo la inspiracion verbal e inerrancia de las Sagradas Escrituras.
En cuanto a la escatologia. Por cuanto ha habido una afinidad muy préxima
entre el movimiento fundamentalista y la Concordancia Biblica de Scofield,
un fundamentalista ha sido definido como alguien que esta de acuerdo
esencialmente con la escatologia de Scofield sobre el dispensacionalismo y
el premilenianismo.



GRACIA COMUN

La gracia especial de Dios es aquella gracia de Dios cuya intencion es salvar al
hombre. Esta revelada particularmente en la muerte y resurreccion de Jesucristo.
Es también- llamada gracia-redentora o sotérica.

La gracia comun de Dios es aquella gracia dirigida al hombre como pecador. Si un
hombre como pecador ha de retener los rudimentos de una civilizacion, debe
recibir ayuda de Dios por cuanto, habiéndose separado de Dios, el Unico punto de
tope en la progresion abismatica, es la corrupcion total. La Unica acciéon que Dios
puede tomar para prevenir esta corrupcion total es una accién de gracia. Esta
gracia es llamada "comun" o "general", para indicar que es gracia para todos los
hombres, pero no es gracia que tenga salvaciéon como intencidn suya. Su funcién
basica es preservar al hombre de la ruina del pecado refrenando los efectos del
pecado y apresurando una justicia civica. De esta restriccion y prontitud sur ge el
estado con sus instituciones culturales.

La gracia comun no aminora, sin embargo, la comprension cristiana de la
depravacion humana. El cristiano puede apreciar el arte, el aprendizaje, la
filosofia, la cultura y arte de gobierno en el no regenerado, sin comprometer la
necesidad radical de los hombres de la gracia especial de Dios (Cf. Cornelius Van
Till, "Gracia Comun", TCERK, 1, 271-273).

Karl Barth rechaza la gracia comun, porque para él solamente hay un pacto y este
es el pacto de la gracia salvadora. Si la humanidad est4 restringida en su pecado y
movida a una justicia civica, esto es Unicamente para los propositos de la gracia
salvadora en Cristo. Dios desea que ninguno perezca J por lo tanto Dios preserva
al hombre de la ruina total, a fin de que pueda escuchar el evangelio y ser sanado.



H

HEILSGESCHICHTE

Esta palabra alemana es traducida como "historia sagrada" o "historia de la
salvacion”. Aun cuando la idea no era completamente nueva a Hoffman de
Erlangen (siendo anticipada por Bengel), él es el tedlogo que puso la idea en uso
sistematico y la hizo parte de la terminologia teoldgica (véase HCT, de Otto Piper,
pp. 156-159; IB, de J. C. K. von Hoffman; CT; de O. Cullman).

1. Heilsgeschichte es, primero que todo, una reaccion en contra de la antigua
ortodoxia protestante que hizo de la Escritura el fundamento final de la
religion cristiana. De acuerdo a este punto de vista, el fundamento final es
historia sagrada y el significado de la Escritura es que ella es el registro de
ese fundamento aun mas terminante. La Escritura es el testigo de este
fundamento, no la realidad misma.

2. A aquellos que sostienen la idea de Heilsgeschichte, una medida de
tratamiento critico de la Biblia es permisible. La antitesis entre critica y
teologia, es falsa. Las Escrituras pueden estar sujetas a una medida de
critica, pero nunca a la destruccion de la fabrica esencial de la historia
sagrada.

3. Los tedlogos de Heilsgeschichte tratan la Escritura como fundamentalmente
el documento de la historia sagrada. Esto significa que hay un limite a la
historiografia cientifica. Dios actda en la historia y por lo tanto la historia
sagrada tendra elementos que son indigestibles al historiador cientifico.
Pero este es el caricter de la historia sagrada -ser evento historico y acto
de Dios al mismo tiempo. Ademas, los ripios o piezas de la historia biblica
han de ser interpretados en virtud de su lugar en el panorama total de la
historia sagrada. El intérprete debe encontrar cdmo cada libro o cada
seccion dentro de un libro, sirve al propésito de la historia sagrada.

4. Un intérprete conoce lo interno de esta historia solamente en tanto se
identifique a si mismo con ella. Esto lo hace por medio de la fe en Cristo,
por la cual participa en la regeneracion. Asi, el principio externo de la
hermenéutica es historia sagrada y el principio interno es la identificacion
del intérprete con esta historia por medio de la fe en Cristo.



Heilsgeschichte es usada en un sentido extenso y en un sentido estricto. En el
sentido estricto, significa un cuadro particular de la interpretacién de la historia
sagrada, como en "Christ and Time", (Cristo y el Tiempo), de Cullman. En un
sentido extenso, significa la prioridad del evento histérico sobre las Escrituras
como el fundamento primario de la fe biblica. ~n este ultimo sentido, la nocién de
Heilsgeschichte ha sido ampliamente aceptada por eruditos tanto del Antiguo
como del Nuevo Testamento. Para un reciente intento de trazar en detalle alguna
interpretacion de historia sagrada tanto del Antiguo, Testamento como del Nuevo
Testamento, véase "Salvation History (La Historia de la Salvacion), de E. C. Rust.

HERMENEUTICA

Historicamente hablando, la ortodoxia protestante ha operado con tres principios
de hermenéutica:

1. Ha aceptado el principio filolégico o gramatical, vigorosamente endosado en
tiempo de la Reforma pero que no habia trabajado dentro un sistema sino
hasta en los tiempos posteriores a la Reforma.

2. Ha aceptado el principio psicoldgico de que la iluminacién del Espiritu es
necesaria para el entendimiento de la Palabra de Dios y que ha hecho esto
en base a que la Palabra de Dios es espiritual y puede ser percibida
Gnicamente por el hombre espiritual.

3. Ha aceptado el principio sobrenatural y ha tomado lo milagroso de la
Escritura como habiendo ocurrido verdaderamente.

El liberalismo religioso ha aceptado el principio filolégico o gramatical pero ha
negado los principios de lo psicolégico y lo sobrenatural de la ortodoxia. En su
lugar ha puesto los estudios historicos, culturales y sociolégicos. Si el intérprete
supiera comprensivamente el ambiente, podria explicar, mas bien
exhaustivamente, la forma particular de los libros biblicos.

Ha habido otras alternativas para la hermenéutica ademas de los principios
liberales y ortodoxos. Uno de éstos es la interpretacion de acuerdo a
Heilsgeschichte (g.v., IB de J. C. K. von Hoffman, y PBI de Bernard Ramm, pp.
79ff). La idea basica aqui es que la Biblia es el registro de la historia de la
salvacion. Esta historia, dentro de una historia es normativa para el intérprete
biblico de modo que él usa esta historia normativa en su exégesis de libros y
pasajes particulares. La Biblia entera esta en esta forma, unificada alrededor del
principio, progreso y conclusion de esta historia santa.



Bultmann ofrece otra alternativa moderna en la teoria hermenéutica. El acepta el
principio filolégico y también los principios historicos y socioldgicos. Del lado
negativo rechaza todos los elementos supe naturales de la Escritura y, del lado
positivo, cree que un conocimiento intimo de los tiempos ayudara grandemente a
explicar los escritos de los hombres biblicos. Mas recientemente Bultmann ha
agregado un principio mitolégico y un principio existencial. En su principio
mitologico sostiene que mucho del Nuevo Testamento se encuentra en forma
similar a los mitos judaicos y helénicos. La tarea del intérprete es distinguir estos
mitos y mirar a través de ellos el kerigma original. Este proceso de ir del mito al
kerigma original es el proceso de desmitologizacién. Esta asistido por el principio
existencial. La filosofia existencial nos da una descripcion de la forma de
existencia auténtica. Al usar los célculos existenciales en los escritos del Nuevo
Testamento (cuyos célculos son pura forma), podemos establecer llanamente el
contenido esencial del Nuevo Testamento, es decir, el Kerigma.

La hermenéutica de Barth es esencialmente una hermenéutica cristolégica (CD
1/2, 722 ff.). Por esta razén es acusado de tener un cristomonismo. El divide la
actividad hermenéutica en tres etapas. La primera es observacién. Por medio de
esto él quiere decir ni mas ni menos que el sentido tradicional gramatico, literario e
histérico de acercarse a la Escritura. El segundo es reflexion. Esta es la forma por
la cual el intérprete absorbe el significado de la Escritura. Pero esta absorcién es
siempre a través de una reja filosofica del intérprete, y asi Barth discute en detalle
la relacion de la filosofia con la teologia. Las filosofias pueden ser usadas en el
servicio de la teologia, pero ninguna filosofia es la contraparte perfecta de la
revelacion de Dios. Los métodos filosoficos deben ser siempre juzgados por la
Palabra de Dios. Finalmente, encontramos la apropiacion. Aqui el intérprete se
identifica a si mismo con el testimonio de la Escritura. Pero en la estrategia total
de Barth, el principio cristolégico reina supremo, es decir, que Jesucristo es la
claridad de la Escritura y la claridad de toda doctrina de la Escritura.

Los puntos de vista de Schleiermacher y Dilthey estan recibiendo una atencion
contemporanea. Estos dos hombres aprueban lo que es bueno en el método
filolégico pero le agregan un principio sicoldgico. Un texto antiguo no cedera su
significado hasta que el intérprete se pueda encontrar a si mismo en una armonia
imaginativa con el autor antiguo. Asi, por detalles técnicos, el hombre conoce
(wissen) el texto antiguo, pero solamente por una armonia sicolégica comprende
(verstehen) el texto antiguo (cf. HCT, de Erich Dinkler, pp. 160-162). Este método
esta siendo adelantado por hombres como Fuchs y Ebeling. Estos hombres ven la
hermenéutica sepultada en el mismo proceso de la oratoria. Ellos procuran
formular una teoria de oratoria que llevara la teoria hermenéutica y asi hablan de
"Palabra-Evento" y "Palabra-Acontecimiento".



HISTORIA PRIMARIA

Historia primaria es un término que ha sido usado por los escritores neo
ortodoxos. El término, primeramente usado por Overbeck, fue usado por Barth en
sus escritos primeros pero lo ha abandonado desde hace tiempo en favor de
expresiones como "pre-historia”, "leyenda" y "tradicion". Brunner usa el término
para referirse a la creacion, la justicia original, la Caida y el pecado original (D, 1,
17). Escribe: "Es solamente desde el punto de vista de... la historia primaria que el
caracter general de la historia puede ser conocido del todo. (Historia primaria) es
el germen de toda la historia. Lo que el historiador nos relata como ‘historia’, es su

manifestacion en tiempo y en espacio” (PR, p. 123).

La historia primaria consiste en aquellos factores de la historia (no eventos como
tales) que caracterizan la existencia histérica del hombre. No esta en la historia en
el sentido que la historiografia cientifica pueda trocarla, y aun asi, esta en la
historia en cuanto determina el caracter de la existencia histérica del hombre.

HISTORICIDAD

Historicidad es un término especial para Bultmann. Es equivalente a la condicion
de criatura. Significa que el hombre esta abierto hacia el futuro; que el hombre
esta siempre en el camino; que el hombre nunca es el poseedor de lo cierto; que
el hombre es confrontado por posibilidades concretas. En esta abertura y en estas
posibilidades, el hombre viene a una decision concreta. Y al llegar a una decision
concreta se realiza a si.

Es la historicidad lo que diferencia al hombre de los animales. En una situacion
dada un animal da una respuesta tipica o instintiva; en cambio el hombre hace una
decision libre. La historicidad es también el escape del historicismo. El historicismo
quiere capturar todo en una red causal, mas el hombre es libre de escoger entre
las posibilidades concretadas que lo confrontan, de tal suerte que no es escogido
en una red causal (HE, pp. 43, 46, 136, 143f.).

HISTORICISMO



Historicismo es uno de los desarrollos en la ciencia de la historia durante el siglo
diez y nueve. "La tesis basica del historicismo", escribe Hans Meyerhoff "es muy
simple: el asunto de la historia es vida humana en su totalidad y multiplicidad. Es
el propdsito del historiador trazar la variedad no metddica, escabrosa, de formas
historicas- pueblos, naciones, costumbres, culturas, instituciones, cantos, mitos y
pensamientos- en sus expresiones unicas, vivientes y en el proceso de
crecimiento y transformacion continuos” (PHOT, p.10).

El Diccionario de Filosofia de Reunes define el historicismo como el "punto de
vista que la historia de cualquier cosa es una explicacion suficiente de ella, que los
valores de cualquier cosa pueden ser tenidos en cuenta a través del
descubrimiento de sus origenes, que la naturaleza de cualquier cosa es
enteramente comprendida en su desarrollo... La doctrina que descuenta el engafno
de la falacia histérica" (p. 127). Handwarterbuch der Philosophie (segunda edicion)
de Eisler, la define como "la tendencia de observar las estructuras espirituales o
culturales... como el producto de evolucion histérica o para juzgarlas y evaluarlas
como condicionadas histéricamente y cambiables; las cualidades niegan lo supe
histérico de la obediencia a la ley, o postula normas que estan en esencia enraiza-
das en la vida espiritual o en la experiencia comun de la vida". (p. 274). El Articulo
sobre "Escepticismo” en la Enciclopedia Britanica considera al historicismo como
una forma de escepticismo (XX, 59).

Cuando el historicismo es aplicado a la historia de Israel, la vida de Cristo y la
historia de la iglesia cristiana registrada en el Libro de Hechos, todo lo normativo,
anico o supe natural es disuelto. De acuerdo a sus postulados si el historiador
supiese exhaustivamente las condiciones presentes en el mundo antiguo, podria
dar cuenta completamente a favor del levantamiento de Jesucristo y de la iglesia
cristiana.

Como una reaccion al historicismo de la ultima parte del siglo diez y nueve y
principios del siglo veinte, mucha de la teologia contemporanea se concierne en
demostrar cdmo el cristianismo escapa del historicismo. Brunner hace esto cuando
dice que la historia de la salvacion es la historia de la revelacion. Barth lo hace
cuando dice que la revelacion no es un predicado de la historia, sino que la
historia es un predicado de la revelacion. Cullman lo hace con su historia de la
linea redentora. Los seguidores de Von Hoffman lo intentan con su teoria de la
historia sagrada. Bultmann tiene mucha simpatia con el historicismo pero dice que
el historicismo no cuenta con las decisiones concretas a las cuales los seres
humanos son llamados (HE, pp. 141ff.).



IMAGEN DE DIOS

Kierkegaard escribié que "esencialmente es la relacién-Dios lo que hace a un
hombre un hombre" (CUP, p. 219). Esta es una definicién relacional del hombre y
ha encendido una controversia sobre la naturaleza de la imagen de Dios en el
hombre. (Para una encuesta historica, incluyendo la controversia presente, véase
ICM de David Cairns.) La controversia de principio ha sido entre Barth y Brunner.

De acuerdo a Brunner, la imagen de Dios es fundamentalmente relacional (D, 11,
59). Si la imagen de Dios es interpretada como una existencia o un espiritu, la
imagen es convertida en algo que el hombre posee de si mismo. La relacion
fundamental del hombre hacia Dios es la relacion de libertad en responsabilidad.
Esta relacién la tiene por virtud de la creacion. Esta es la imagen formal de Dios
en el hombre.

Esta libertad tiene un cierto contenido intencionado. Ese con tenido es el amor del
hombre hacia Dios y hacia su prgjimo. Este amor hacia Dios y hacia su prgjimo es
la imagen material de Dios en el hombre. EI hombre, como pecador no ama a Dios
ni a su préjimo, y por lo tanto ha perdido la imagen material. Pero aun es criatura
de Dios y por lo tanto aun responsable ante Dios; retiene la imagen formal; el
pecado no puede negar la imagen formal.

Al oir la Palabra de Dios en Jesucristo, el hombre cree y es redimido. Como
hombre redimido ahora ama a Dios y a su préjimo, y por lo tanto, la imagen
material es restaurada.

No obstante, necesario es mantener estas distinciones. Brunner escribe: "Es
evidente que nuestro pensamiento llegaria a ser terriblemente enturbiado si las
dos ideas del logos Dei - | dornm@l' y la @structural' del Antiguo Testamento y la
Omaterial'’ thménto, Mene gonfundidassuna con la otra, o tratadas
como idénticas (ibid.).

Ademas, no hay distincion de lo formal y lo material con Dios, tan extrafio como
parezca. Dios desea que el hombre que tiene la imagen formal de libertad en
responsabilidad, use esta libertad para amarle. Dios no contempla alternativas. Asi



que si el hombre no ama a Dios, esta no es una alternativa que Dios aprueba o
cuenta como una posibilidad.

La doctrina de Barth de la imagen de Dios gira alrededor de tres ideas. La primera
es la de la relacibn hombre-mujer. La relacion hombre-mujer es un reflejo de las
relaciones entre personas en la Trinidad. La asociacion proxima del ser del
hombre y la imagen de Dios y de ser masculino y femenino sugiere mucho.
Cuando Dios dijo "hagamos", estaba hablando dentro de la Trinidad de Personas.
Cierto, hay diferencias inmensas entre las relaciones intertrinitarias y las
relaciones hombre-mujer, pero la relacion humana mas cercana a la Trinidad es la
relacion hombre-mujer. De aqui nos movemos al concepto de que el ser del
hombre a la imagen de Dios, es relacional.

En segundo lugar, el hombre es la imagen de Dios en que oye a la Palabra de
Dios y responde a ella. Es la respuesta creyente a la Palabra lo que constituye la
relacion que, a su vez, constituye la imagen de Dios.

En tercer lugar, la imagen real de Dios es la naturaleza humana de Jesucristo. El
es el hombre del escogimiento mismo de Dios, y el hombre que es para todos los
demas hombres. Por tanto, él refleja perfectamente la imagen de Dios. Por otra
parte, Dios ha elegido a todos los hombres en Cristo, de tal modo que todos los
hombres san cristolégicamente confrontados por Dios.

Cairns sefiala los multiples problemas que tiene este punto de vista. Por ejemplo,
si los hombres nacieron antes de Cristo o nunca oyeron la Palabra de Dios, ¢cémo
pueden ser a la imagen de Dios? La respuesta de Barth parece ser que el pecado
no puede destruir la imagen de Dios; persiste a pesar del pecado. Asi, el pecado
no hace al hombre inhumano o menos que humano. Debe haber caminos secretos
en los cuales, o bien Cristo es conocido, o la Palabra de Dios es oida para que
todos los hombres sean a la imagen de Dios. Cairns piensa que esto es
imponderable en el pensamiento de Barth. Aun asi, Cairns juzga que el
tratamiento de Barth del hombre sera considerado como "una de las mas grandes
obras teoldgicas de la ultima mitad del siglo" (IGM, p. 179).

Caims luego sumariza los acuerdos y diferencias entre Brunner y Barth.
Concuerdan en que:

1. Laimagen es relacional, relacional con referencia a Dios y al hombre.

2. La imagen es universal. El pecado no la ha destruido, Con Brunner es
universal a través de la imagen formal; con Barth es universal a través de la
confrontacién hombre-muijer.

3. Ambos construyen una antropologia cristocéntrica en vez de trabajar con
una filosofica o alguna derivada de la teologia natural.



Difieren en los siguientes puntos:

1. Brunner cree que todos los hombres estan relacionados a Dios por medio
de la palabra de creacion (vgr. la revelacion general); Barth niega esto.

2. Brunner cree que en la creaciéon Dios dio libertad al hombre, la libertad de la
responsabilidad. De acuerdo a Barth, la libertad es solamente libertad
cuando estd en obediencia a la Palabra de Dios. No hay libertad de
escogimientos alternados.

3. Brunner acepta un aspecto material y formal de la imagen. Barth niega esta
distincibn. Ve una imagen de Dios, que esta reflejada en la relacion
hombre-mujer pero plena mente realizada en Jesucristo.

4. Brunner ve la importancia de la imagen para la relacion del hombre hacia su
préjimo en que la Imagen es relacional también en esta direccion; Barth la
ve en la relacibn hombre-muijer.

Tillich cree que el hombre es a la Imagen de Dios en virtud de su razén (ST, 1,
259), razon, sin embargo, no en el sentido técnico sino mas bien en el sentido
ontolégico. Razoén es la estructura de la libertad y "el hombre es la imagen de Dios
porgue en él los elementos ontolégicos estan completos y unidos en una base de
criatura, tal como estan completos y unidos en Dios, como el terreno creativo. El
hombre es la imagen de Dios porque su logos es analogo al logos divino, de modo
que el logos divino pueda aparecer como el hombre sin destruir la humanidad del
hombre" (ibid.).

G. C. Berkouwer hace hincapié en que es el hombre total quien es a la imagen de
Dios. Escribe: "la caracteristica del punto de vista biblico descansa precisamente
en esto: que el hombre aparece como relacionado hacia Dios en todas sus
relaciones de criatura. El trazo biblico del hombre... también hace énfasis en que
esta relacion hacia Dios no es algo agregado a su humanidad; su humanidad
depende de esta relacion" (El Hombre: la Imagen de Dios, pp. 195 f.).

Berkouwer nos advierte que no busquemos en la Escritura una sicologia exacta y
cientifica. En la Escritura somos siempre confrontados con el hombre total en la
totalidad de sus relaciones hacia Dios.

IMAGENE®DE REVELACION

Austin Farrer cree que la discusion presente sobre la inspiracién de la Biblia esta
muy trillada y necesita una nueva aproximacion.

Estudios recientes en critica biblica y en teologia han hecho obsoleta la teoria de
gue la Biblia es un cuerpo de proposiciones reveladas.



Un segundo punto de vista es que la revelacion es un acto divino y que las
Escrituras son un registro digno de confianza del acto divino. Pero esto, dice
Farrer, es un punto de vista llano, estenogréfico, de las Escrituras, el cual falla en
contribuir a su vitalidad.

Un tercer punto de vista, segun Farrer, es encontrado en el concepto de
revelacion, por medio de imagenes. Lo que tenemos en la Escritura es "verdad
divina... sobrenaturalmente comunicada a los hombres en un acto de pensamiento
inspirado, que cae en los moldes de ciertas imagenes" (GV, p. 57). El Espiritu
Santo une al escritor Escriturario con la Cabeza de la iglesia, y de esta union
dinamica fluyen las imagenes reveladas e inspiradas. Farrer da como ejemplo de
estas imagenes el reino de Dios, el Hijo del Hombre, el regreso del Hijo del
Hombre, la cruz Y la resurreccion, y la Trinidad.

Es cierto que la vida de Cristo fue una vida de eventos. Una relacion dinamica
existe entre las imagenes y los eventos. Los eventos sin las imagenes son mudos
y no revelacionales; las imagenes sin los eventos, son sombras; la revelacion es la
concurrencia feliz de evento e imagen. Pero hay otro problema. ¢Cual es el
caracter de la historia biblica? ¢Es historia ordinaria, ocasionalmente iluminada
por fogonazos de imagenes? No, es la historia escrita por hombres llenos con la
inspiracion de imagenes. Su historia bien podria llamarse imagen-dirigida e
imagen-inspirada.

E. L. Mascall concurre con la teoria de las imagenes de Farrer (WI).

IMPROBABILIDAD

Bultmann cree que el area de aquello que es probable (sujeto a ser probado) (1)
es el territorio de alguna ciencia positiva. Por lo tanto, las afirmaciones teolégicas
no pueden ser probables porque entonces estarian en competencia con alguna
ciencia especifica. De ahi que las declaraciones teologicas son inverificables (E.

pp. I1Bf.).

INCOGNITO

Fue la creencia de Kierkegaard que si Dios llegase a ser hombre no habria nada
innatural o natural acerca de este hombre. No habria un conocimiento directo de
que él 'era el Dios encarnado. De acuerdo a Kierkegaard, un conocimiento directo
de Dios es paganismo porque en direccion de conocimiento, ninguna pasion es



estimulada. Por lo tanto, para proteger la interioridad, la subjetividad y la
posibilidad de una decision genuina, Cristo, como Dios encarnado, debe aparecer
como un hombre ordinario. Asi la encarnacién fue incégnito. "EI Maestro de
nuestra hipotesis no fue conocible inmediatamente; podia ser conocido solamente
cuando €l daba la condicion (PF, p. 56).

La encarnacion como Dios incognito es parte de la Cristologia tanto de Barth como
de Brunner. Ademas de la nocion de lo incégnito, Barth y Brunner agregan la
nocion de que la revelacion en su aspecto humano, mundano o terrenal debe
siempre aparecer como estando dentro del curso de los eventos ordinarios.
Solamente por fe vemos la revelacion que esta presente en el signo de revelacion.

Con referencia a Cristo esto significa que no habia nada especial acerca de
Jesucristo que pudiese indicar que él era Dios manifiesto en la carne. El debe
aparecer como un judio tipico entre los otros judios de Palestina. Brunner dice que
el descubrimiento claro de Dios en la encarnacion no dejaria lugar para la fe (TM,
p. 337).

(1) Paréntesis del Traductor

Por lo tanto, toda comunicacion en la revelacion debe ser indirecta y
consecuentemente la encarnacion como revelacion debe ser incégnita. El Dios de
la revelacion (Deus Revelatus) es también el Dios del velo (Deus Velatus). "Su
deidad es el secreto de su Persona, que como tal no entra en la esfera de la
historia del todo" (TM, p. 343n).

La estructura de revelaciéon de Barth en cuanto a la encarnacion es similar. La
revelacion es al mismo tiempo velo y descubrimiento. Dios es Deus Revelatus y
Deus Absconditus. Jesus aparece ante los hombres de su dia sencillamente como
el Rabi de Nazaret, esto es, incognito, y la humanidad de Cristo no es obviamente
revelacién. "La manifestacion no es claramente en si o directamente atribuida a su
existencia (humana) como tal" (CD, 1, 371). "Miles pueden haber visto y oido al
Rabi de Nazaret. Pero este elemento historico no era revelacion. Aun el elemento
histérico en la resurreccion de Cristo, la tumba vacia considerada como un
elemento en este evento, que podria posiblemente ser fijado, no era ciertamente
una revelacion. Este elemento histérico, como todo lo histérico, es admisiblemente
susceptible de una interpretacion mas altamente trivial (ibid., p. 373).

Berkouwer nota el origen de la doctrina de Kierkegaard Y su aceptacion por
Brunner y Barth y los critica en dos puntos (PC, cap.13). Primero, ellos construyen
su punto de vista del incognito en una doctrina falsa de la revelacion. Solamente si
su punto de vista de revelacién indirecta fuera cierto, su doctrina del incégnito
seria cierta.



En segundo lugar, no pueden ajustar sus teorias a un evento tal como la
transfiguracion, donde la gloria de Cristo irrumpe en lo abierto. El problema real no
reside en lo incégnito sino en la indisposicion pecaminosa del hombre para
reconocer la revelacion. Los tedlogos reformados mas antiguos tenian la doctrina
de lo incognito pero no estaba fundada en una teoria falsa de la revelacion. Estaba
basada en la exégesis de Filipenses 2:5ff.

INDICADOR

La teologia ortodoxa ha mantenido que las Escrituras mismas son la Palabra de
Dios escrita y por lo tanto son directamente revelacionales. Los teélogos neo-
ortodoxos han definido la revelacion en tal forma, que es imposible llamar a la
Escritura la palabra revelada de Dios, directamente. La revelacion es
dinamicamente redefinida.

Es el actuar y hablar de Dios, al cual hablar Y actuar responde el hombre en fe y
obediencia. Es Unicamente en el dinamismo del hablar divino y la obediencia
humana que uno puede hablar de revelacibn. En que este evento es
completamente personal, una relacién Dios-hombre, su existencia es conocida
solo indirectamente.

Solamente puede ser sefialada. Esta revelacion asediadora, que indica su
existencia Y su naturaleza, es un nimero de indicadores. Las doctrinas de la Biblia
son estos indicadores, Y en este sentido son una forma de revelacion. Asi,
Brunner dice que el mensaje doctrinal de la Biblia es un indicador hacia la
suprema Verdad (RR., p. 152).

También escribe que "la doctrina es solamente un indicador, aun cuando sea sélo
un indicador claro y util' (ibid., p. 156). La posicion de Barth es virtualmente la
misma. La revelacion no es un libro ni una doctrina, sino algo que ocurre.
Sabemos que ocurre en virtud de los indicadores. Barth habla de indicadores (CD,
1/1, 57,65), sefales y testimonio.

Tiene tres discusiones extensas sobre los signos de la revelacion (ibid., 1/, 223ff.,
457ff., 500ff.). La Biblia es el signo principal de revelacion. Pero la palabra que
ocurre mas frecuentemente en 1/2, es testimonio. La Biblia es el testigo de la
revelacion, pero no la revelacion misma. Es la recolecciéon de que ha ocurrido la
revelacion y la promesa de que volvera a ocurrir.

INMANENCIA



P. K. Jewett ha definido inmanencia como "aquel punto de vista que considera al
hombre y a Dios metafisica, epistemoldgica y éticamente continuos, de modo que
el hombre pueda llegar al verdadero conocimiento de Dios dentro del marco de
sus propias posibilidades" (BCR, p. 12). La teologia del liberalismo religioso era
una teologia de inmanencia divina. La inmanencia total divina es panteismo y la
levadura del panteismo ha sido encontrada en Schleiermacher, el primer gran
tedlogo del liberalismo religioso. Algunos de los teologos liberales estaban
conscientes de esta levadura panteista y buscaron evitarla al hablar de
panenteismo, Dios en todas las cosas. Una de las premisas basicas del
liberalismo religioso es continuidad. La continuidad contrasta con las
discontinuidades del supematuralismo ortodoxo (cf. Cauthen, IARL, pp. 6ff.). Este
concepto de continuidad no es otro que el de la inmanencia divina, especialmente
en su aplicacion total a todos los tépicos teoldgicos.

La doctrina de la inmanencia divina era rechazada en principio por Pascal, en su
doctrina del Deus Incognito. Si Dios esta escondido, no es inmanente. Recibié un
poderoso impacto en la teologia de Kierkegaard, quien escribié que "hay una
diferencia de bostezo interminable entre Dios y el hombre" (Bretall, KA, p. 409).
Kierkegaard también dijo que "si Dios existe (él) es distinguido por una diferencia
infinita de calidad de todo aquello que significa ser hombre” (ibid., p. 391).

Fue bajo el impulso de esta Ultima cita de Kierkegaard, que Barth escribio la
segunda edicién de su Epistola a los Romanos. La gran doctrina de Barth sobre
Dios esta dominada por la idea de la trascendencia de Dios (CD, 11/1, 2). Brunner,
también, ha atacado a la teologia liberal y ha seguido a Barth en el reavivamiento
de la doctrina de la trascendencia divina (Brunner, MW).

INMORTALIDAD

El liberalismo religioso consider6 la doctrina de la resurreccion del cuerpo
groseramente materialista. En su escatologia, defendia con vigor la doctrina de la
inmortalidad del alma. En este respecto ha sido juzgado casi uniformemente como
platénico. Estaba de acuerdo con el platonismo en que el hombre tiene un ser
corporal bajo, y uno espiritual, mas elevado. Concordaba con el platonismo en que
el cuerpo era un mal necesario 0 cuando menos un arrastre severo. Estaba de
acuerdo con el platonismo en que la parte inmortal del hombre es el ser mas alto,
la personalidad, el alma.

La teologia biblica mas reciente ha tomado una linea de pensamiento
drasticamente distinta. Los estudios en el Antiguo y Nuevo Testamentos han



demostrado que el punto de vista biblico del hombre se concierne con el hombre
total. Cualquier escatologia biblica debe tener seriamente en cuenta al hombre
total. Asignar inmortalidad a una parte del hombre es ir en contra de la naturaleza
biblica del hombre.

Oscar Cullmann ha sido muy influyente en sefalar el contraste entre el punto de
vista griego de la inmortalidad del alma y el punto de vista biblico de la
supervivencia del hombre total. Por ejemplo, escribe: "Todo el pensamiento del
Nuevo Testamento permanece para nosotros como un libro sellado con siete
sellos si no leemos tras cada sentencia, esta otra sentencia: La muerte ha sido
vencida (muerte, nétese no el cuerpo); ya hay una nueva creacion (una nueva
creacion, notese no una inmortalidad que el alma haya poseido siempre); la era de
la resurreccion ya ha sido inaugurada" (ISRD, p. 41). Brunner, también, ha
marcado duro contra el punto de vista platénico del hombre y su gran influencia en
el pensamiento occidental (D, lll, 383). La doctrina biblica de la resurreccion
significa la supervivencia del hombre total, y ella como un don y obra de la gracia,
no en virtud de una inmortalidad natural.

Aun cuando Barth no nos ha dado todavia su escatologia, su gran discusion sobre
"El Tiempo Final" con la discusion penetrante de la muerte, pareceria colocarlo en
el campo de aquellos que esperan la supervivencia del hombre total (CD, II/2,
587ff., particularmente p. 623, punto 3). Hablando de la esperanza cristiana, dice
que el hombre de fe "es renacido en su resurreccion a una vida en Dios,
escondida a lo largo del ultimo tiempo, y sera revelado en gloria como alguien que
tiene esta vida cuando Jesus regrese en gloria, como la meta del tiempo altimo."

Los articulos sobre inmortalidad en BDT y en HCT reflejan este nuevo énfasis en
la teologia biblica.

INSPIRACION

El reavivamiento de una doctrina fuerte de revelacion en el neo-ortodoxia, ha
traido un interés nuevo en la inspiracion de las Escrituras. Si las Escrituras son en
algun sentido un testigo de la revelacion, son en algun sentido, inspiradas.
Brunner ha dado mucha atencion a la inspiracion de las Escrituras y cree que la
ciencia fisica y la ciencia histérica modernas han roto el edificio de la doctrina
ortodoxa de la inspiracion (RR., p. Il).

Brunner nunca se cansa de hacer estas dos afirmaciones:



1. La identificacion de las palabras de la Biblia con la revelacion misma es un
disparate teolégico mayusculo

2. La inspiracion verbal no sélo es indefendible, sino que .ha sido la causa de
un dafio grandisimo a la iglesia cristiana. La autoridad de la Biblia y su ins-
piracion estan severamente limitadas por Brunner. "En tanto la Biblia habla
sobre asuntos de conocimiento secular, no tiene autoridad docente.
Tampoco su cuadro astronémico y cosmoldgico del mundo, ni su punto de
vista geografico, ni sus declaraciones zooldgicas, etnoldgicas e histéricas
nos amarran, sea que estén en el Antiguo Testamento o en el Nuevo" (D, 1,
48).

Ademas, de acuerdo a Brunner, las Escrituras mismas no ensefian su propia
inspiracion verbal ni su infalibidad (RR., pp. 127-128). Por todo ello la Biblia es
inspirada. Todos los escritos de Pablo y su actividad son producto de la direccion
del Espiritu Santo. Pero esta clase de la direccion del Espiritu no excluye los
factores humanos en la composicion de las Escrituras (ibid., p. 218).

Aquello que es inspirado es el "portador” de la Palabra de Dios (ibid., p. 129). Asi,
la autoridad e inspiracion de la Biblia reside exactamente en el punto donde es un
testimonio a los actos salvadores y reveladores de Dios en Jesucristo. Barth esta
de acuerdo con Brunner en que la Biblia y la revelacion no pueden ser igualados.
Barth dice un innumerable nimero de veces que la Biblia es un testigo de la
revelacion (CD, 1/2).

Barth concuerda con Brunner en que la revelacion es la dinamica de Dios de
hacerse conocido; no es un cuerpo de escritos. Barth también cree que la doctrina
histérica de la inspiracion verbal e infalibilidad biblica han sido rotas y no pueden
sostenerse. Tal punto de vista de la Biblia como sostenian los eruditos ortodoxos,
"materializa” la revelacion.

Semejante punto de vista representa la congelacion de la relacion entre la
revelacion y la Escritura (CD, 1/1, 139). Barth insiste en que hacer la revelacion
personal y Cristologica no degrada el caracter verbal de la inspiracién (CD, 1/1,
157). Sin embargo, el caracter verbal de la Biblia (que es necesario para que la
Biblia sea un testigo adecuado) no significa que Dios esté encasillado en su
testimonio verbal.

Dios permanece libre y Sefior del caracter verbal de las Escrituras (ibid.) Al discutir
el significado de 2 Timoteo 3: 16, Barth escribe que ser inspirado significa ser
"dado, llenado y regido por el Espiritu de Dios, activamente exhalado,
desparramado difusamente y haciendo conocido el Espiritu de Dios" (CD, 1/2,
504).



Aqui Barth toma la inspiracion como la disposicién subjetiva de los escritores
biblicos y no el producto de una accién del Espiritu Santo. Es cierto que 2 Timoteo
3:16 y 2 Pedro 1:19-20 atribuyen la produccion de las Escrituras al Espiritu Santo
(ibid., p. 505), pero esta accion por el Espiritu no exime a las Escrituras de la
vulnerabilidad de sus propias personalidades errantes: "los hombres que oimos
como testigos hablan como hombres falibles, errantes, como nosotros (ibid.,
p.507).

En un pasaje, Barth ha puesto claramente lo que él significa por inspiracién verbal.
El habla de la "verbalidad" de la inspiracion. "Si Dios habla al hombre, habla
realmente el idioma de esta palabra humana, concreta del hombre. Esta es la
verdad correcta y necesaria en el concepto de la inspiracion verbal. Si la palabra
no ha de ser separada del asunto, si no hay tal cosa como inspiracion verbal, el
asunto no debe ser separado de la palabra, alli hay verdadera inspiracion, el oir de
la Palabra de Dios, solamente en la forma de la inspiracion verbal, el oir de la
Palabra de Dios solamente en la forma concreta de la palabra biblica.

La inspiracion verbal no significa la infalibilidad de la palabra biblica en su caracter
lingUistico, historico y teolégico como palabra humana. Significa que la palabra hu-
mana, falible y defectuosa es, como tal, usada por Dios y ha de ser recibida y oida
a pesar de su falibilidad humana." (ibid., pp. 532f.). Para una investigacion
simpatizante pero critica de los puntos de vista de Barth, véase Karl Barth's
Doctrine of Holy Scripture, de K. Runia (Doctrina de la Sagrada Escritura, de Karl
Barth, de K. Runia)

B. B. Warfield ha dado al antiguo punto de vista ortodoxo de la inspiracion, su
declaracién clasica (IAB), y Karl Henry ha sostenido una defensa vigorosa de este
punto de vista (BDT, pp. 286, 289). La tesis basica es que la Biblia en total y en
parte es la Palabra de Dios escrita (ibid., p. 288). La inspiracion no quiere decir el
esta do subjetivo de los escritores de las Escrituras, sino la producciéon de los
escritos inspirados.

Ninguna distincién puede hacerse entre las partes histéricas y doctrinales de las
Escrituras porque lo doctrinal descansa en lo histérico (ibid., 288). En un parrafo
final, Henry dice que tan alto punto de vista de la inspiracion no conduce al
oscurantismo en la critica biblica ni tampoco a una lucidez de los problemas
evidentes del texto escriturario.

Para un punto de vista sinGptico y compuesto de las opiniones sobre los eruditos
actuales que sostengan el punto de vista histérico de la inspiracion, véase RB.
Bernard Ramm hace hincapié en que la revelacion precede a la inspiracion, y que
la inspiracion vive solamente de una doctrina fuerte de la revelacion. La funcion de



la inspiracion es proveer a la iglesia con un documento de revelacion en una forma
auténtica y digna de confiar (RWG).

INTELECTUALIZACION

Era la creencia de Kierkegaard que el cristianismo existia solo interior,
subjetivamente, en la pasion de la fe. Si la fe cristiana es reducida a un juego de
doctrinas que un hombre cree, entonces la fe cristiana es intelectualizada.
Podemos definir intelectualizaciéon como el punto de vista de la fe que ve la accion
de la fe solamente en el asentimiento las tesis doctrinales. En la teologia catdlico
romana "fe teoldgica" es la aceptacion de las doctrinas de la de Fide, de la iglesia.
Esta es una forma de intelectualizacion. En tanto que los testigos mas antiguos de
la Reforma y luteranos, pusieron un valor supremo en la aceptacion de la
veracidad de las confesiones historicas, fueron culpables de intelectualizacion. Lo
malo de tal intelectualizacién, de acuerdo a Kierkegaard, es que no existe un
poder de transformacion del ser en el mero asentimiento de las tesis doctrinales
(cf. especialmente CUP). La fe esta en el Maestro, y no en las ensefianzas.

Brunner sigue a través de este tema muy intensamente cuando ataca al
intelectualismo griego. "(La predicacion) no confronta a una persona con un juego
de doctrinas, con una idea a la cual con templar, a una verdad que es completa en
si, sino que sefiala al hombre hacia Dios quien de una vez estd vuelto hacia el
hombre. La palabra en si no se da al intelecto, sino que se coloca como el drgano
humano en la disposicion del Dios que procura captar al hombre para si. Aqui
estamos interesados en algo fundamentalmente diferente del conocimiento de las
verdades eternas” (RR., p. 150).

Luego Brunner explica que las doctrinas son necesarias y que una doctrina solida
es algo deseable. Pero el papel de la doctrina es puramente instrumental. Si
hacemos de la doctrina un fin, intelectualizamos la fe; si hacemos de la doctrina el
instrumento de confrontacién de Dios, entonces la guardamos en el trasfondo
donde pertenece. Despreciar la doctrina conduce al mal entendido mistico de la fe
cristiana (ibid., pp. 155). Por una parte, el caracter personal de la Palabra de Dios
nunca ha de perderse; su dimension de "TU" como vocativo nunca debe ser
obscurecida. Por otra parte, el vocativo de Dios llega a nosotros solamente en la
forma de doctrina. "La predicacion de la Palabra que demanda obediencia nunca
puede tomar lugar sin una doctrina teologica correcta, ni tampoco sin ideas
doctrinales correctas; pero esto no es suficiente" (ibid., p. 154).

La razon por la cual no es suficiente, es que Dios "mismo es la Palabra y, por lo
tanto, nunca puede ser plenamente expresado en palabras humanas; ninguna



férmula doctrinal, tan excelente como pudiera ser, puede reclamar ser la Palabra
de Dios mismo, o aun la doctrina 'correcta’ infalible, que ha sido formulada y
fundamentada de una vez por todas" (ibid., p. 153).

Citas similares pueden sacarse de los escritos de Barth. Barth ve las doctrinas
como mandatos. Un mandato no es algo para ser asentado como cierto, sino algo
que debe ser obedecido. EI mero asentimiento a un mandato es intelectualizacion.
El ataca la doctrina de doctrinas catélico romanas y defiende su propio punto de
vista de que las doctrinas son requerimientos, mandatos. La respuesta propia al
dogma no es asentimiento, sino fe, obediencia, decision.

De hecho, un mandato es de tal caracter que su verdad no puede ser conocida
aparte de la obediencia fiel al mismo (cf. CD, 1/1, 309ff.).

La estructura total del pensamiento de Bultmann estd en contra de la
intelectualizacion. La fe puede ser solamente en una posibilidad y las posibilidades
no pueden ser resueltas intelectualmente o no serian posibilidades. Pueden
resolverse solamente en decision.

Asi, escribe que "la incomprensibilidad de Dios descansa no en la esfera del
pensamiento tedrico, sino en la esfera de la decision personal” (JCM, p. 43).

INTERES ULTIMO

“Interés ultimo" es parte del vocabulario del existencialismo de Paul Tillich. Al
discutir el criterio formal de la teologia, Tillich enlista al interés Gltimo como uno de
estos criterios (ST, 1, 11ff.). Un interés ultimo es contrastado con un interés
primario, que podria ser un juicio en arte, una creencia en alguna teoria de fisica,
una teoria de sanidad médica, algun pensamiento sobre reconstruccion social o
guerra internacional. De otra manera, un interés ualtimo, es incondicionado. Es
independiente de cualesquiera condiciones de caracter, deseo 0 circunstancias.
Ademas, es un interés total. No permite la exclusion de ninguna parte de nosotros,
ni de nuestro mundo. Otra vez, es un interés infinito. No permite relajacion ni
descanso.

Aquello que es de interés ultimo, demanda lo ultimo en respuesta, que es entrega
total, nuestra pasion infinita, el ceder total de nuestra pasion subjetiva. De esto,
Tillich llega a la conclusion de que sélo son permisibles aquellas presuposiciones
teoldgicas cuyo objeto demanda interés total o Ultimo. Asi, amar a Dios con todo



nuestro corazon, nuestra alma, nuestra mente y nuestra fuerza, es un interés
altimo porque demanda de nosotros la totalidad de nuestro .amor.

Interés ultimo, ademas, tiene que ver con nuestro ser 0 no-ser. Estas expresiones
han de ser interpretadas existencialmente. Tillich define ser existencialmente como
gueriendo decir "la totalidad de nuestra realidad humana, la estructura, el
significado y el blanco de la existencia" (ibid., 1, 14). Este ser habria de ser
nuestra existencia existencial auténtica, y no ser, nuestra existencia existencial
inauténtica.

INTERIORIDAD

Para acentuar el caracter existencial de la fe cristiana, Kierkegaard usaba ciertas
expresiones como interioridad, pasion, subjetividad. Interioridad es lo apuesto a la
actitud objetiva del espectador. Frecuentemente Kierkegaard contrasta la
aproximacion externa, objetiva, espectadora, doctrinal, hacia el cristianismo, con la
apropiacion interna, apasionada y subjetiva: "Supdngase que el cristianismo es
objetividad, una transformacién interna, una actualizacion de interioridad, y que
s6lo dos clases de personas pueden saber algo acerca de lo mismo: aquellos que
con un interés apasionado infinito, en una felicidad eterna basen esta su felicidad
en su relacién al cristianismo, y aquellos que con una pasion opuesta, pero en
pasion lo rechazan - los amantes felices e infelices" (CUP. p. 51). Luego escribe:
"Supbéngase que alguien desea comunicar la conviccion siguiente: La verdad es
interioridad, no hay verdad objetiva, mas la verdad consiste en apropiacion
personal” (ibid., p. 71). También Kierkegaard iguala la existencia propia a la
interioridad (ibid., p. 216). Otra vez escribe que "conocer una confesion de fe por
rutina es paganismo, porque el cristianismo es interioridad"

Kierkegaard dice que el propoésito de la interioridad es producir la verdad en
accion; reconocer la verdad en su sentido mas profundo; dejar que la verdad
sature el ser total; asumir todas las consecuencias de la verdad; tomar la verdad
con seriedad infinita. La recompensa de la interioridad es certitud. Las pruebas
racionales o intelectuales en favor de Dios o de la inmortalidad, no producen certi-
tud (COD, pp. 123-130).

Emilio Brunner se acerca a la doctrina de Kierkegaard de la interioridad cuando
escribe que "la doctrina del Espiritu Santo es la respuesta cristiana a la verdad en
subjetivismo, la doctrina de esa interioridad que en el grado minimo no es la
nuestra propia” (PR, p. 113).



IRRACIONALISMO

Irracionalismo es el punto de vista que sostiene que la verdad o la realidad, es
conocida por otros medios que no son intelectuales o racionales. De alli que, no-
racionalismo es un término mas adecuado (d. "Irracionalismo”, de Ramm, BDT, p.
294). Kierkegaard y los tebélogos que lo siguen son acusados de ser irracionalistas
(véase RRR, de De Wolf).

Hay un trazo bastante fuerte de irracionalismo en Kierkegaard. El acepta la idea
de la paradoja, que define como "la mas improbable de las cosas" (PF, p. 42).
Ademas, repetidamente acentla lo absurdo, el salto y el riesgo. Sin riesgo no hay
fe, y cuanto mayor es el riesgo mayor es la fe (CUP, p. 188). La verdad real no es
conocida por el intelecto o la razén, mas por el método no racional de interioridad
y subjetividad. No obstante, Kierkegaard dejo a la razén decidir cudando un hombre
se decidird en contra de la razén, o en otras palabras, la razén establece la
paradoja.

Brunner sigue a Kierkegaard muy de cerca en su no racionalismo. Ha escrito la
declaracion raramente fuerte de que "Dios nunca puede ser encontrado a través
de ninguna forma de pensamiento; porque ciertamente esta idea de Dios
prorrumpe, y destruye todas las categorias de pensamiento; el caracter
absolutamente anti ético de los principios l6gicos basicos de contradiccion e
identidad.

Querer pensar a este Dios de por si, significaria insanidad" (RR., pp. 46f.). Tan
directa mofa a las leyes basicas de la l6gica, a los principios de no contradiccion e
identidad, es casi sin paralelo en la teologia.

Niebuhr también tiene una vena irracional en su teologia, pero de una perspectiva
distinta. Por ejemplo, admite que la doctrina del pecado original no es aceptable a
la raz6n humana. Pero esto no significa que el teblogo haya de desafiar la logica,
a proposito. Por el contrario, ha de seguir la légica tan lejos como pueda. Pero en
el uso de la logica hemos de reconocer la complejidad de los principios
determinados y nuestra logica puede que no esté lista para manejar esta
complejidad. "La lealtad a todos estos hechos puede requerir un desafio
provisional a la légica, a menos que la complejidad en los hechos de la
experiencia sean negados en favor de una consistencia légica prematura” (NDM,
1/263). Niebuhr ha dedicado un ensayo completo a este tema ("Coherencia,
Incoherencia y Fe Cristiana”, CR, pp. 175-203).



Tillich dice que el cristianismo es paraddjico pero no irracional (ST, 11, 90-91). Hay
irracionalismo en el hombre, pero no en la teologia como tal. La transicion de
esencia a existencia, de lo potencial a lo actual, de inocencia ensofiadora a la
tragedia y culpa existencial, es irracional. Es un puro acto sin justificacion racional.
Sin embargo, el caso es diferente en teologia, donde no damos lugar para lo
absurdo. Pero la razén en teologia no esta limitada a la razon técnica y, por lo
tanto, esta razén ha de considerar lo paraddjico y lo dialéctico.

Bultmann tiene también un elemento de lo irracional en su pensamiento. Los
temas de hecho pueden ser establecidos por la razén, mas los temas del destino
existencial no pueden. No podemos probar que la fe debiese ir en un sentido y no
en otro. La fe es confrontada con la posibilidad que la misma puede resolver solo
por decision. Por lo tanto, la fe en el fondo y en la esencia es un acto no racional.

Es problematico determinar cuanto irracionalismo hay en la teologia de Barth.
Ciertamente, Barth cree que Dios es racional. Escribe: "En él no hay paradoja, ni
antinomia, ni divisién, ni inconsistencia, ni siquiera la posibilidad de ello" (CD, IV
/1, 186). Respecto a la Palabra de Dios dice que "la Palabra de Dios... es un
evento racional, que no irracional" (ibid. 1/1, 153). En su discusion de teologia
como una ciencia, enlista los criterios de la ciencia, que tienen un servicio limitado
para el te6logo. Puede ser que haga una excepcion de ellos, pero debe estar
consciente de lo que esta haciendo cuando lo haga (ibid., 1/1, 8).

Barth admite que la venida de la revelacion al hombre involucra un salto en cuanto
a que esto no es el logro de la racionalidad del hombre, sino un regalo de Dios
(ibid., 1/2, 234). Mas, por cuanto es un salto, no es irracional ni tampoco nos
obliga a una teologia irracional. Es la misma ldgica racional de la revelacion que
haya tal salto. Si la teologia fuese realmente irracional en este punto, seria muy
locuaz y no permitiria que el salto fuese el salto (ibid., p. 235). Ademas, por cuanto
la Palabra de Dios es espiritual y personal, por tanto no es irracional (ibid., 1/1,
156). Hemos de seguir la l6gica tanto como podamos en teologia, pero nunca
debemos hacer un dios de la logica. La unidad en la teologia cristiana no es la
unidad introducida por la ley de la no contradiccion, sino la unidad de la persona
de Cristo.

INVESTIGACION DE MOTIVO

Busqueda de motivo es la metodologia de la escuela teoldgica sueca. Esta influida
por Kant, quien reclamaba haber encontrado los elementos no empiricos en la
experiencia, que dan su forma a los elementos empiricos. Los te6logos de Lund



reclamaban que Kant no llevo adelante este descubrimiento en la religion, y esto
fue lo que ellos se propusieron hacer. El resultado es una aproximacion cientifica,
no normativa, fenomenoldgica hacia la Teologia.

La meta de la teologia, de acuerdo a esta escuela, es descubrir las ideas
fundamentales que componen la fe cristiana. Esta metodologia es llamada
"Investigacion de Motivo" (motivforskning). R. Johnson define investigacion motivo,
como "una busqueda desapasionada, descriptiva, emprendida inductivamente,
que tiene como intento dirigir bajo la superficie, 'penetrar a través de las formas
cambiantes' y exponer el grundmotiv dominante" (APT, p. 148, SC de Ferré, cap.
2).

Aulén dice que el propésito de la teologia es hacer claro el significado y sentido de
la fe cristiana (FCC, p. 5). Esta clarificacién es un proceso critico. "Por medio de
un analisis critico ha de penetrar a través de las formas cambiantes a las ideas
religiosas fundamentales o subyacentes y al mismo tiempo estar continuamente
consciente de aquello que es Unica y esencialmente cristiano" (ibid., p. 6). La
teologia no busca probar estos motivos como ciertos ni demostrados como
normativos. La fe cristiana es un dato, un fundamento y no el producto de una
prueba racional (ibid.).

En sus varios escritos, Nells Ferré ha tomado el amor divino como el motivo
fundamental de las Escrituras cristianas y de la religion cristiana (cf. APT, p. 153).



J

JESUS HISTORICO

Una de las cuestiones teoldgicas persistentes y criticas del siglo diez y nueve giré
alrededor de si el Jesus de los Evangelios sindpticos y el Cristo de los Credos
teoldgico s eran uno y la misma persona. Los eruditos conservadores creian que
el Jesus del registro histérico y el Cristo de la fe eran la misma persona, en tanto
que los eruditos criticos creian que el Jesus de la historia era muy diferente del
Cristo que nos encontramos en las formulaciones de los Credos. La lucha critica
con la vida de Jesus en el siglo diez y nueve fue sumarizada definitivamente por
Albert Schweitzer en su The Quest of the Historical Jesus (La Busqueda del Jesus
Historico). Una solucion al problema que no fue plenamente apreciada cuando fue
escrita, pero que ha tenido una aceptacion mas amplia recientemente fue la de
Martin Kahler The So-called Historical Jesus and the Historical, Biblical Christ (El
llamado Jesus Histérico y el Cristo Histérico Biblico). Su tesis era que los
evangelios fueron carisméaticos desde el comienzo y por lo tanto el Jesus historico
es uno con el Cristo de la fe y el credo.

Los tedlogos neo-ortodoxos tomaron un punto de vista exactamente opuesto al de
los liberales del siglo diez y nueve. En tanto es: tos trataban de recuperar al Jesus
original bajo los escombros teoldgicos, los anteriores sencillamente proclamaron
claramente que la fe estaba interesada Unicamente en el Cristo teoldgico. Los
intentos de desenterrar al Jesus historico fueron insignificantes.

Mientras tanto, Bultmann habia estado escribiendo materiales tanto criticos como
teologicos. En la critica redujo casi a cero nuestro conocimiento del Jesus
histérico, y en la teologia hizo el acto de Dios en Jesus el mas decisivo de toda la
historia y el fundamento mismo de la iglesia cristiana. Los eruditos no tardaron
mucho en sefialar que Bultmann habia reducido a Cristo a una mera "X" y que aun
asi sostenia que esta "X" fuese el fundamento mismo del kerigma y de la iglesia
cristiana.

Podria haber alivio de esta afrenta si mas hubiese podido decirle de Jesucristo
que lo que Bultmann aparentemente habia dicho. Esto abri6 lo que es bien
conocido como "la nueva busqueda" o bien como el periodo "post-Bultmanniano”
de la critica del evangelio. Es este un esfuerzo por encontrar por medio de



métodos historicos vigorosos, cuantos de los dichos y hechos de Jesucristo
podemos afirmar como histéricamente validos y por tales métodos aumentar
nuestro conocimiento del Cristo que es el centro de nuestro kerigma cristiano y de
la iglesia cristiana.

La literatura, tanto a favor como en contra, ha llegado a crecer enormemente y
contintia en produccion. Cuando se escribio "A New Quest of the Historical Jesus
(Una Nueva Busqueda del Jesus Historico), de J ames Robinson, ésta contenia
las obras importantes de esta controversia. Para una informacion sencilla y actual,
véase The New Testament in Current Study (El Nuevo Testamento en Estudio
Popular) de R. H. Fuller, en el capitulo 3 "La Nueva Busqueda del Jesus Histoérico"
0 uno puede consultar el ensayo por N. A. Dahl, "El Problema del Jesus Historico”
(KH).

JUSTICIA ORIGINAL

La discusion de Niebuhr sobre la justicia original es encontrada en NDM, 1, cap.
10, "Justitia Originalis". Clarifica que no interpreta literalmente la historia de Adan,
sino que la toma como un mito. La justicia original no es algo que Adan tenia y
perdio. Es algo que todos los hombres tenemos. Niebuhr usa la analogia de la
salud. Si un hombre enfermo no tuviese una medida de salud, estaria muerto. Por
tanto, aun en su enfermedad el hombre puede contemplar su salud. En forma
similar, el pecador en su pecado puede retener algo de la justicia original. El
hombre tiene algin conocimiento de aquello que debe ser. En su propia existencia
histérica trasciende su existencia y llega a ser .consciente de una ley a la cual
debe conformarse. Esta ley a la cual ha de conformarse es la justicia original.
Ningun hombre es tan depravado como para no tener sentimientos ligeros de un
nivel mas alto o mejor al cual deba su alianza. Habiendo establecido el caracter
formal de la justicia original como la ley por la cual reconocemos algo mas alto que
nuestra conducta, Niebuhr pasa a preguntar qué es el caracter concreto de esta
ley. Su respuesta es la ley del amor - amor a Dios y amor al projimo. La justicia
original de la cual concretamente somos delincuentes, es la ley del amor.

Brunner no discute el tema como tal, pero en su lugar discute sobre el tema
imago-Dei. La imagen formal de Dios es la libertad de] hombre en responsabilidad,
y la imagen material es el amor del hombre a Dios y al projimo. La justicia original
entonces seria encontrada en un hombre quien por su libertad y responsabilidad
amara a Dios y a su projimo.



Barth, como Brunner, no discute el concepto como tal. Si hay algo en Barth que es
similar al concepto de la justicia original, estd en dos puntos. Barth habla del
hombre real en contraste al hombre fenomenal. El hombre total, el hombre real
ante Dios, tendria entonces funcionalmente la justicia original, segun Barth. En
segundo lugar, Barth habla mucho de Jesucristo como el hombre para Dios. La
humanidad perfecta de Jesucristo es entonces, analégicamente, el equivalente
funcional de la justicia original, de acuerdo a Barth.

Tillioh discute este topico alrededor de la bondad del hombre en la creacién (ST, 1,
259). Segun él, la nocién de Adan como un hombre perfecto y notable hace la
Caida ininteligible. Hace mas sentido, dice Tillich, si pensamos del hombre
originalmente en un estado de inocencia ensofiadora, una etapa de infancia antes
de la lucha y la decision. "La bondad de la naturaleza creada del hombre, es que
le es dada la posibilidad y necesidad de actualizarse a si mismo y de devenir
independiente de su auto-actualizacion; a pesar del ostracismo inevitable
relacionado con ella" (ibid.).



K

PAIROS, CRONOS (VEASE TAMBIEN TIEMPO)

Kairos (pl. kairoi) es una de las dos palabras griegas para "tiempo". Ha sido el
tema de muchos comentarios en la teologia contemporanea. Cullmann la define
en su significado tanto secular como teoldgico: "Kairos, en uso secular, es el
momento en el tiempo que es especialmente favorable para una empresa; es el
punto de tiempo del cual uno ha hablado antes largamente, sin saber la fecha real.
Son las consideraciones humanas las que ocasionan que un punto de tiempo
aparezca especialmente adaptado para la ejecucion de este o aquel plan, y asi lo
hagan un Kairos. El uso del Nuevo Testamento con referencia a la historia
redentora es el mismo. Aqui, no obstante, no son deliberaciones humanas sino
una decision divina lo que hace esta o aquella fecha un Kairos, un punto de tiempo
que tiene un lugar especial en la ejecucién del plan de Dios de la salvacion" (CT,
p. 39). Asi la historia de la redencion esta hecha de una serie de kairoi (ibid., p.
43).

John Marsh llama al cronos, la otra palabra griega para tiempo, al tiempo
considerado cronolégicamente y kairos como el tiempo realista, esto es, el tiempo
de la oportunidad Y consumaciéon (TWB, o. 258). "El tiempo de Jesus es kairos - Y
de alli, es un tiempo de oportunidad” (ibid., p. 262).

El uso de Tillich de kairos es mas teoldgico que lexicologico. El ha sumarizado sus
puntos de vista asi: "Mientras el cronos designa el fluir continuo del tiempo, el
kairos sefiala un momento significante del tiempo" ("Kairos", HCT, p. 194). "El
kairos sefiala movimientos Unicos en el proceso temporal, momentos en los que
algo unico puede suceder o es logrado" (ibid.,). El kairos central grandioso de la
historia, fue la aparicion de Jesus como el Cristo (ibid., p. 195).

La palabra kairos puede ser usada para episodios raros en la historia de la iglesia.
James Bar ha revisado estos reclamos para el kairos y el cronos. Concluye que
Cullman y Marsh no han revisado detalladamente los principios lexiclogos
establecidos Y que sus interpretaciones especializadas de estas palabras no
pueden ser sostenidas (BWT).



KERIGMA

Las expresiones "evangelio" y "kerigma" son aproximadamente las mismas. C. H.
Dodd ha convertido la palabra griega en un término teolégico comun. El kerigma
gue Dodd pretende aislar es el mensaje predicado por la iglesia primitiva Y ha de
ser contrastado con la ensefianza. Este mensaje es que las profecias del Antiguo
Testamento han sido cumplidas y que una nueva era ha comenzado con Cristo;
Cristo naci6 de la simiente de David; murié de acuerdo a las Escrituras para
libramos de este presente siglo malo; fue sepultado; resucitd al tercer dia de
acuerdo a las Escrituras; esta exaltado a la diestra de Dios como Hijo de Dios y
Sefior de los vivos y de los muertos; volvera otra vez como Juez y Salvador de los
hombres (AP, p.17). El tema en su totalidad ha sido re estudiado cuidadosamente
por Mounce (ENNTP). Barth también" ha hablado mucho del caracter kerygmatico
del misterio de Cristo (CD, IV /2, 201 ff.).

Bultmann también ha hablado mucho sobre el kerigma. Al hablar del nuevo
entendimiento que el hombre necesita, Bultmann dice que el hombre no puede
inventar los términos de este nuevo entendimiento. Los términos son dados en el
kerigma. "Cuando por tanto, la ciencia del Nuevo Testamento procura presentar la
fe como el origen de las declaraciones teoldgicas, obviamente ha de presentar el
kerigma y el autoentendirniento abiertos por €l, en los cuales la fe se desenvuelve”
(TNT, 1, 239; d. Rudolph Bultmann's Interpretation of the Kerigma "Interpretacion
del Kerigma de Rodolfo Bultmann", de Ellwein, KH, pp. 25-54).



L

LENGUAJEEOLOGICO

Por los afios de 1920 una nueva versién del positivismo emergio en la ciudad de
Viena, entre los fildsofos del llamado Circulo de Viena. El movimiento, primero
llamado positivismo légico, tomd la I6gica matematica, recientemente desarrollada
Y la us6 como medio de investigacion de las sentencias. El nombre de positivismo
l6gico refleja tanto su uso de l6gica, como su naturaleza radical empirica. En un
principio, intentd el analisis logico de las sentencias de la ciencia, pero llegé a ser
evidente que tal programa pedia mas y el movimiento fue cambiado a su
empirismo légico que hizo un esfuerzo de correlatar términos en una sentencia
con principios de sentido. Hubo expansion otra vez, especialmente entre los
filésofos ingleses y el movimiento general anchuroso llegd a conocerse como
filosofia analitica. Una de las presuposiciones generales de la escuela analitica es
que el significado de una sentencia es el método por el cual es verificada. Asi, las
sentencias podrian ser verificadas o falsificadas. Pero si una sentencia no podia
ser verificada o falsificada, era insignificante. Las sentencias religiosas, éticas,
poéticas y de juicios de valores, no ofrecian medios de verificacion y fueron
juzgadas como insignificantes. El ensayo clasico en estos temas se encuentra en
Language, Truth and Logic (Lenguaje, Verdad y Logica) de A. J. Ayer, capitulo 6.
Esto constituyé un verdadero reto a los tedlogos que estaban acuciosamente
conscientes de los desarrollos modernos de la filosofia. Los mejores
representantes de estos tedlogos han sido de la Universidad de Oxford. De estos
hombres, y de otros, ha surgido un cuerpo significativo de literatura que intenta
correlatar la teologia con la nueva filosofia analitica. Es de importancia historica
observar que Barth comenz6 su trabajo serio en su dogmatica con el problema del
lenguaje. Su primera tesis mayor en CD, I-1, es: "Como una disciplina teoldgica, la
dogmatica es la prueba cientifica a la cual la iglesia cristiana se pone de por si,
con respecto al lenguaje acerca de Dios, el cual es peculiar a ella” (ibid., p. 1).

En el debate comun acerca de la naturaleza del lenguaje teolégico, los teélogos
han descrito el lenguaje teoldgico con los términos lenguaje conviccional, lenguaje
revelacional, lenguaje raro, lenguaje oblicuo, lenguaje parabdlico, lenguaje
simbdlico, lenguaje de cuento, lenguaje mitoldgico y lenguaje de imagen.



Para mayor estudio de este asunto altamente técnico, se ofrece la siguiente

bibliografia:
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p.

The Conciso Encyclopedia of Western Philosophy and Philosophers
(Enciclopedia Abreviada de Filosofia y Filosofos de Occidente.)

H. Feigl "Logical Empiricism" Twentieth-Century Philosophy
(Empirismo Légico, Filosofia del Siglo Veinte) pp. 371ff.

Joergen Joergensesn, "The Development of Logical Empiricism"
International Encyclopedia of Unified Science (ElI Desarrollo del
Empirismo Légico, Enciclopedia Internacional de Ciencia Unificada)
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J. O. Ormson, Philosophical Analysis; its Development between the
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Clark, Religion, Reason and Revelation (Religion, Razén vy
Revelacion).

Frederick Ferré, Language, Logic and God (Lenguaje, Légica y Dios).
Flew and Macintyre, New Essays in Philosophical Theology
(Ensayos Nuevos de Teologia Filosofica).

Michael Foster, Mystery and Philosophy (Misterio y Filosofia). Ben
Compel Religious Faith, Language and Knowledge (Fe Religiosa,
Lenguaje y Conocimiento).

A. C. Macintyre, Difficulties in Christian Belief (Dificultades en la
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Lenguaje Religioso).

Bernard Ramm, Special Revelation and the Word of God (Revelacion
Especial y la Palabra de Dios).
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Metafisica) Religious Lenguaje (Lenguaje Religioso).

N. Smart, Reasons for Belief (Razones para la Creencia).
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Cristiana).

2. Critica: Teorias Alternas
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B. Blanshard, Reason and Analysis (Razén y Andlisis).

H. J. Platon, The Modern Predicament (El Predicamento Moderno)
W. M. Urban, Language and Reality (Lenguaje y Realidad). Philip
Wheelwright, The Burning Fountain (La Fuente Ardiente).



LEYENDA

Barth llama los capitulos iniciales del libro de Génesis, leyendas (CD, Il-1, 82ff.).
Es asi como la mayor parte de los historiadores clasifican estos materiales. Barth
se aparta del liberalismo manteniendo que, aun cuando materiales miticos
pudieron haber entrado en estos materiales, los relatos no son mitos. También se
aparta de ducha ortodoxia declarando que no son historia ordinaria. El presenta lo
que considera ser la interpretacion teolégica de los capitulos: que las
declaraciones teolégicas no competen con las declaraciones cientificas; porque,
segun Barth, el problema "biblia y ciencia” no existe (ibid., pp. ix-x).

Los medios literarios de escribir lo legendario, son llamados por Barth poéticos y
adivinos. En otras palabras, es una reconstruccion poética e imaginativa de la
creacion, guiada por el Espiritu Santo y creida en virtud del poder del Espiritu
Santo.

LIBERALISMO

El liberalismo religioso, liberalismo, modernismo religioso o modernismo significan
aproximadamente la misma cosa. El liberalismo se refiere mas especificamente a
un espiritu de investigacion al cual nada es sacrosanto. El modernismo habla méas
de los logros elevados del hombre en el conocimiento, especialmente critico y
cientifico, de la era moderna. El 'liberalismo religioso es un producto de la filosofia
moderna, de la ciencia moderna y de la iluminacion moderna, que intentan
conservar la esencia del cristianismo en la era iluminada cientifica 0 moderna. Se
esfuerza en hacer esto por medio de una reinterpretacion radical de la fe cristiana.

Hubo tres movimientos de liberalismo religioso en el siglo diecinueve (Véase TMT,
de Macintosh). El primero surge de la filoso-fia-identidad alemana o panteismo y
esta representado por Schleiermacher. El segundo brota de la filosofia Kantiana y
esta representado por Ritschl. El tercero surge de la filosofia Hegeliana y esta
representado por Biedennann.

Los liberales religiosos se pusieron de acuerdo en aplicar sin reservas los métodos
criticos de literatura, historia y sociologia a las Escrituras. Aceptaban
generalmente la uniformidad de la naturaleza, el rechazamiento de lo sobrenatural,
y la continuidad de lo humano y lo divino. Reinterpretaban a Cristo no como Dios
el Hijo encarnado en JesUs de Nazaret sino como un hombre especial y
especificamente lleno de lo divino, quien perfectamente reflejo en términos de esta
tierra, la vida de Dios en el alma.



Aun cuando K. Cauthen restringe su discusion sobre el liberalismo a la escena
americana, mucho de lo que él dice puede ser aplicado al liberalismo inglés y
continental. Distingue entre dos clases de liberales: los liberales evangélicos, que
todavia procuran mantener a Jesucristo como el centro de la religidn cristiana y su
factor Unico, y los liberales modernos, que no conceden este lugar a Jesus aun
cuando al final de su teologia puedan ver un significado imprevisto en Jesus.
Cauthen encuentra tres factores caracteristicos del liberalismo.

1. El principio de continuidad borra la distincion entre lo sobre-natural y lo
natural. Hablando de este principio, Cauthen escribe: "Practicamente no
hay fin a su aplicaciéon. Reduce la distincidn entre los animales y los
hombres, hombres y Dios, naturaleza y Dios, razon y revelacion, Cristo y
los otros hombres, cristianismo y otras religiones, naturaleza y gracia, los
salvos y los perdidos, justificacion y santificacion, cristianismo y cultura, Il
Iglesia y el mundo, lo sagrado y lo secular, el individuo y la sociedad, vida
aqui y més alla, cielo e infierno, lo natural y sobrenatural, las naturalezas
humana y divina de Cristo, etcétera." (IARL, p. 9).

2. El principio de autonomia se refiere a la autonomia de la razén humana en
la religion y a la autonomia de la experiencia religiosa. El resultado general
de esto es elevar las experiencias por encima de la teologia; reduce la
revelacion de un auto develacion divina a la experiencia religiosa; y hacer a
la teologia préactica y postre flexivo de la experiencia religiosa.

3. El principio de dinamismo ensefia que el mundo es un sistema abierto. El
mundo y el hombre estan en el proceso de desarrollo. Asi, cualquier cosa
estatica en teologia, tal como una Biblia infalible o una verdad infalible o un
credo infalible o, al menos, fijo, es digno de desconfianza. El crecimiento
debe ser permitido en la Biblia, en la teologia, en el hombre y en el
progreso social.

La teologia neo-ortodoxa representa una protesta vigorosa contra el liberalismo
religioso. Barth frecuentemente ataca al liberalismo (CD, passim). Toda la
estructura del pensamiento dogmatico de Bruimer es antitesis del liberalismo.
Tillich ha escrito que "El neo-protestantismo esta muerto en Europa. Todos los
grupos consideran que los ultimos 200 afios de teologia protestante son
esencialmente erroneos. El afio 1933 concluyd con el periodo de liberalismo
teoldégico que surgié de Schleiermacher, Bitschl y Troeltsch" ("La situacion
Teologica presente a la Luz del Desarrollo Europeo Continental", TT, 7:299,
Octubre 1949). Niebuhr llama al liberalismo un esfuerzo abortivo de unir lo biblico
con el punto de vista grecorromano (NDM, I, 5). Es naturalista y optimista y, al
rechazar lo racionalmente absurdo, falla en ver en el mito el agente de la
revelacion (ibid., p. 145). La nocién liberal del bien evolutivo nunca podria probar



por qué su ejecucion estaba en Cristo y no en ningun otro hombre (ibid., I, 54).
Ademas, "el protestantismo liberal pertenece, en suma, al Renacimiento, mas bien
que al lado de la Reforma en cuanto al debate del destino humano” (ibid., p. 158).

Réplicas y re declaraciones que intentan defender al liberalismo religioso del
atague neo ortodoxo, han sido hechas por algunos teélogos (DeWolf, CTLP;
Wiemen et al., RLR).

LIBERTAD

Kiekegaard intenta definir la libertad como una parte esencial de la naturaleza del
hombre, en independencia de la controversia Calvinista-Arminiana. El considera al
hombre como cuerpo y alma sintetizado en espiritu. Espiritu es el potencial
existencial en el hombre y como tal, es la fuente de la libertad del hombre.
Klerkegaard tiene también una doctrina de posibilidades. EI hombre no es
confrontado en el problema de su existencia con alternativas racionalmente
obligatorias, sino con posibilidades existenciales. Ser capaz de actuar en una
posibilidad mas bien que en otra, significa que el hombre es libre. Asi, escribe
Kierkegaard: "Pero libertad es la verdadera lampara maravillosa; cuando un
hombre la frota con pasion ética, Dios llega a existir para él" (CUP, p. 124).

Niebuhr habla del concepto de la libertad en un contexto distinto (NDM, I, 1). Esta
consciente de todos los tipos de determinismo que harian del hombre una victima
del azar o de la fuerza. Aun asi, hemos de admitir que el hombre es un hijo de la
naturaleza. Niebuhr insiste que el hombre es libre y, por lo tanto, trasciende a la
naturaleza (cf. también su Articulo sobre "Libertad”, en HCT)

Brunner discute la libertad con referencia a la imagen de Dios en el hombre. La
iImagen formal es la libertad y responsabilidad del hombre. Cuando esta libertad
viene a ser real o actualizada, se manifiesta como el amor de Dios y del préjimo.

Barth ha escrito voluminosamente sobre la libertad. Primero, define a Dios como el
Dios que ama en libertad (CD, 11/1, 2971ff.). Entre otras cosas, Barth escribe: "Pero
libertad en sus cualidades positivas y propias significa estar cimentado en su
propio ser, estar determinado y movido por si mismo. Esto es la libertad del amor y
de la vida divina. En esta libertad positiva de él, Dios es también ilimitado,
irrestricto e incondicional desde afuera. El es el Creador libre, el Reconciliador
libre, el Redentor libre" (ibid., p. 301). En segundo lugar, Dios en su libertad
concede libertad al hombre para que sea verdaderamente una criatura ante Dios.
Dios ha limitado soberanamente su libertad a fin de que el hombre, la criatura,
pueda tener una libertad genuinamente para ser hombre. Al discutir la libertad del
hombre, Barth dice: "EI hombre es la Unica criatura que Dios, al haber creado,



llama a una responsabilidad personal libre ante él, y asi trata como un ego, como
un ser libre" (CD, 111/2, 194). En temer lugar, no hay ninguna doctrina neutral de
la libertad. La libertad es libertad solamente cuando es en obediencia al mandato
de Dios. Cuando el hombre actia en otra forma, esta en esclavitud y no en
libertad.

Tillich no esta de acuerdo con la mayoria de los andlisis tradicionales de libertad y
necesidad. El piensa que la polaridad real est4 entre la libertad y el destino.
Libertad no es la facultad de la voluntad, sino la funcién del hombre total
incluyendo la naturaleza fisica (ST, I, 182ff.). La libertad entra en escena en tres
actos: deliberacion, decision y responsabilidad. Pero situarse en relacion opuesta
a la libertad es destino. Destino es "yo mismo como dado, formado por la
naturaleza, la historia y yo mismo" (ibid., p. 185).

Las cosas no tienen destino porque tampoco tienen libertad; Dios no tiene destino
porque €l es libertad. Pero el hombre tiene destino, el cual es la base de su
libertad y la propia libertad del hombre participa en la formacion de su destino.



M

MANDATO

En teoria ética, tanto Barth como Brunner, han tomado el mandato de Dios como
el fundamento de la ética cristiana.

Emilio Brunner desarrolla su tesis en El Imperativo Divino, capitulo Il, "EI Mandato
Divino como Don y Demanda". En conexion con esto escribe: "hacer el Bien por
razon del Bien, es solamente un reflejo palido del Bien genuino; hacer el Bien por
razén de Dios significa hacer el Bien no porque alguna dignidad moral lo requiera,
sino porque es aquello mandado por Dios" (p. 121).

Barth tiene dos discusiones grandes sobre ética. En CD, 11/2, localiza la ética bajo
el mandato de Dios, y en 111/4 trata sobre algunos asuntos particulares de ética
dentro de la doctrina de la creacién. Es en 1l/1, que trata sobre la doctrina de Dios,
mas particularmente la posibilidad del conocimiento de Dios y la doctrina de los
atributos de Dios, en la que Barth cimenta su teoria ética basica. La ética es
tratada usualmente en conexién con la doctrina de la santificacion o la vida
cristiana, pero Barth siente que de nuestro conocimiento de Dios surge el mandato
de Dios y, por lo tanto, la ética debe ser localizada en nuestra doctrina de Dios.

Al bosquejar el mandato de Dios como el fundamento de la ética cristiana, escribe:
"la gracia regidora es gracia mandatoria. El evangelio mismo tiene la forma y modo
de una ley. La Palabra de Dios, una, es evangelio y ley. No es ley por si misma e
independiente del evangelio. Pero tampoco es evangelio sin ley. En su contenido,
es evangelio; en su forma y modo es ley" (ibid., p. 511). Y "por virtud del hecho de
qgue el mandato de Dios es la forma de su gracia electora, es el punto de partida
de toda cuestion y respuestas éticas” (ibid., p. 519).

MITO (VEASE TAMBIEN DESMITOLOGIZAR)

El concepto de mito no tiene un significado uniforme en la teologia
contemporanea. La uUnica forma en que este concepto puede ser tratado, es
observando como usan el término los distintos eruditos.

1. "Mito" usado en un sentido bueno. Emilio Brunner y Reinhold Niebuhr son
los tedlogos que creen que las Escrituras contienen mitos y, en un buen



sentido. El razonamiento basico de estos hombres es que el lenguaje
acerca de Dios debe, necesariamente, tomar la forma de un mito. Las
declaraciones acerca de Dios no son declaraciones de hecho tales como
las que hacen los cientificos, ni declaraciones vacias de significado tales
como se encuentran en la mitologia pagana. El "mito" biblico es el medio de
comunicacién por el cual un Dios trascendente hace su voluntad conocida
al hombre. Es el medio de expresar aquello que es historico y teoldgico
acerca de la existencia del hombre. Brunner ha vuelto al tema del mito
varias veces en sus escritos. De acuerdo a él, el elemento importante de lo
mitico en el cristianismo, es que conserva intacto el caracter historico del
cristianismo, la mocién decisiva en el evangelio cristiano y su caracter
personal. Si removemos lo mitico del cristianismo lo hacemos no-histoérico y
entonces deviene en una religion abstracta e insipida. Pero al mismo
tiempo el mito biblico no ha de ser confundido con el mito pagano. De
acuerdo a Brunner hay cuatro mitos principales: la Creacién, la Caida, la
Reconciliacion y la Redencién. El asunto importante en cada uno de estos
mitos es que se refieren a la linea divisoria entre el tiempo y la eternidad.
También caracteriza lo mitico como que es supe histérico, escatologico,
remoto de lo sensorial, pero relacionado con el mismo, Unico y esencial. En
el andlisis final es una manera balbuceante de expresar la verdad cristiana,
pero es la mejor manera disponible (TM, pp. 277-396; RR., cap. 26; D.
288f). El pensamiento de Niebuhr es paralelo al de Branner de modo muy
cercano. El contempla al mito como el modo necesario por el cual el Dios
eterno se comunica con el hombre temporal (NDM). Cullmann también usa
el concepto del mito, de modo aprobatorio. El principio del tiempo y el fin del
tiempo son representados miticamente en la Escritura (CT, pp. 94f.).

"Mito" usado en un sentido malo, pero aceptable. Bultmann cree que el
kerigma primitivo fue enmarcado en mitos judios y griegos (KM, pp. 1ff.).
Bultmann opera, aparentemente, hondos criterios para motear lo mitoldgico.
Positivamente, lo mitologico es cualquier mito redentor gnastico, tipico de lo
griego, o0 cualquier mito apocaliptico judio. Negativamente, lo mitico es
aguello que va en contra del entendimiento cientifico del orden del universo.
Bultmann no cree que debamos aceptar el mito como tal, pero, por otra
parte, no cree que debemos rechazar abiertamente el mito. El mito contiene
el kerigma; por tanto, hemos de penetrar a través de mito y descubrir el
kerigma original. De ahi que propone su programa famoso de
desmitologizacion para reemplazar el rechazo total del mito por los eruditos
del siglo diez y nueve, quienes localizaron propiamente lo mitologico de las
escrituras cristianas, pero fueron muy lejos en su rechazamiento. Con la
ayuda de la filosofia existencial podemos desnudar el mito y arribar al
evangelio original.



3. "Mito" usado en un sentido malo e inaceptable. Barth define los mitos como
cuentos acerca de los dioses vy, por lo tanto, inaceptables en la teologia
cristiana. Cree que hay mitos o fragmentos de mitos en las escrituras, pero
estos mitos no pertenecen a la sustancia del testimonio de la escritura en
cuanto a la revelacion. Por ejemplo, dice que el relato de Génesis de la
creacion es leyenda, no mito. "Las historias de la creacion de la Biblia, no
son mitos, ni cuentos de hadas. Esto no es para negar que haya mitos, y
acaso cuentos de hadas, en los materiales de los cuales fueron
construidos." (CD, IIl/1, 84). En cuanto al programa total de
desmitologizacién de Bultmann se refiere, Barth ha sido un critico
persistente. Dice, por ejemplo, que toda la primera parte del Cuarto Tema
de su Church Dogmatics (Dogmaética de la Iglesia), es un debate intenso
con Bultmann CD, IV/1, ix). Por ejemplo, Bultmann, en relacion con la
resurreccion, declara de plano que no cree en el reavivamiento de un
cadaver (KM, p. 8). Barth, por el contrario, defiende fuertemente la
resurreccion corporal de Cristo.

MOMENTO

El momento es un concepto derivado de Kierkegaard para describir el punto en el
cual un hombre responde con la pasion de la fe a las condiciones que Dios le
otorga para un encuentro con él. Para hacer este contacto, Dios ha de aparecer
como el Maestro, pero para ser un maestro, él debe devenir en hombre (PF, p.
18). De acuerdo a Kierkegaard, la eternidad no es una extensiéon de tiempo en una
relacion lineal sino una irrupcion hacia el tiempo en una relacion perpendicular.
Esta brecha es el momento, el cual es distinguirlo de todas las otras unidades de
tiempo en nuestra vida. Es el momento de la fe y de la paradoja (ibid., p. 50), el
momento cuando »asamos del No-Ser al Ser (ibid., p. 15). Bultmann utiliza
bastante el concepto del momento en su ensayo "La Crisis en la Creencia” (E, pp.
1-21). Contrasta el momento con un panorama mundial, en el cual uno tiene una
comprension general de la relacién de las cosas. Pero no estamos relacionados a
Dios como si nuestro conocimiento de él fuese como un panorama del mundo.
Mas bien, Dios continla confrontandonos en decisiones concretas. Estas
confrontaciones concretas son momentos.

El concepto del momento en Kierkegaard es muy similar al concepto del encuentro
en la Neo-ortodoxia. Jewett encuentra una doctrina bastante similar del momento,
en Brunner (BCR, p. 50).
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NACIMIENTO VIRGINAL

Brunner hace una distincion entre el hecho de la encarnacion, el cual él acepta, y
la explicacién de la encarnacién, es decir, el nacimiento virginal, el cual no acepta
(TM, pp. 322-327). Ademas, la verdadera humanidad de Cristo demanda un padre
humano. El nacimiento virginal es la especulacién biologica de la iglesia sobre la
mecanica de la encarnacion. De acuerdo a Brunner, esto es impropio y debe ser
rechazado. El nacimiento virginal no protege la encarnacion, porque un hereje
como Pablo de Samosata la creia. En su Dogmatics (Dogmatica) (I, 352ff.), otra
vez ataca el nacimiento virginal sugiriendo que el evangelio de Juan corrige a
Mateo y a Lucas.

Barth ha replicado con una defensa vigorosa del nacimiento virginal contra el
ataque de Brunner (CD, 1/2, 172-202). Barth no cree que el nacimiento virginal de
Cristo fuese una proteccion del pecado, sino que era un signo de la encarnacion.
En esencia, la posicion de Barth es que si Jesus hubiese tenido a un padre
humano, la encarnacion estaria sujeta a una sospecha. Por haber nacido de una
virgen €l tiene una humanidad que no fue producida como se re-produce la
humanidad en el proceso de las generaciones, sino que tiene una humanidad
directamente de Dios. Asi, el nacimiento virginal es vital a la doctrina de la
encarnacion. H. E Lurner se pone de parte de Barth en contra de Brunner ("The
Virgin Barth": "El Nacimiento Virginal", XT, 28:2-17, Oct. 1960).

NEO-EVANGELICALISMO

Neo-evangelicalismo es un movimiento entre los evangélicos que tuvo sus
comienzos en los afos cuarenta, del siglo presente. Robert Lightner atribuye el
invento del término al doctor H. J. Ockenga (NE, p. 39). Una vez que las batallas
de fundamentalistas con liberales se apaciguaron y nuevas corrientes emergieron
en la teologia contemporanea, empezaron a aparecer diferencias entre
conservadores, ortodoxos, dentro del campo evangélico. Tres eventos
significativos marcaron la aparicion del neo-evangelicalismo. El primero fue la
fundacién del Seminario Teol6gico de Fuller, con la intencion manifiesta de
defender la ortodoxia en el plano académico mas alto posible. El segundo fue las
campafias evangelisticas mundiales de Billy Graham, que pedian la cooperacién



intereclesiastica. El tercero fue el establecimiento del periédico Christianity Today
(Cristianismo Hoy).

El neo-evangélico concuerda con los fundamentalistas en que afirma una
confesidon cristiana fuerte, histérica, pero esta en desacuerdo en aspectos de
énfasis y estrategia. Ockenga originalmente criticaba al fundamentalismo por tener
actitudes erroneas, estrategias equivocadas y resultados erroneos. Pero, como
seflala Lightner, hay muchos otros problemas. Las diferencias parecen
centralizarse en dos problemas. El neo-evangélico siente que el fundamentalismo
eleva doctrinas secundarias y terciarias, al papel de las cardinales; y en segundo
lugar, el fundamentalista no trabaja con materiales teologicos correctos, ni
histéricos, ni contemporaneos. Tanto C. F. H. Henry, como E. J. Carnell se
empefian en fortalecer sus posiciones desasociandose del fundamentalismo (ER,
de Henry; COT, de Carnell). La réplica del fundamentalista es que el neo-
evangelicalismo es una desleidura o compromiso de la fe que seriamente debilita
la posicion cristiana.

NEO 7z LIBERALISMO

El término neo-liberalismo es usado en dos formas distintas en la teologia
reciente. De acuerdo a algunos teodlogos ortodoxos, la neo-ortodoxia es
meramente un viejo liberalismo en una nueva forma. La novedad aparente en la
neo-ortodoxia es engafosa, reclaman, porque si uno mira las presuposiciones
originales, particularmente las de la autonomia del hombre, o el kantianismo, el
neo-ortodoxo mantiene la sustancia liberal. De ahi, no es tanto neo-ortodoxia,
como neo-liberalismo (cf. NM, de Van Til).

El término neo-liberalismo es también usado por Bultmann. El es acusado de
repetir el disefio del liberalismo en el modo existencialista en contraste al modo
idealista antiguo.

1. EIl continda con la metodologia histérico-critica muy en el espiritu de los
viejos liberales

2. Tiene una teologia esencialmente antropocéntrica, porque ninguna
declaracién sobre Dios podria permanecer si no puede ser traducida en
términos existenciales para el hombre

3. El otorga la prioridad de una filosofia sobre la exégesis en cuanto el
existencialismo forma la pre-comprension para la interpretacion del Nuevo
Testamento.

NEO 7 ORTODOXIA



El movimiento teoldgico del cual han sido punto de lanza Barth y Brunner, ha sido
también llamado Teologia de Crisis y Teologia Dialéctica, pero el nombre mas
comunmente usado para llamarlo, es neo-ortodoxia. La historia de su origen, sus
fundadores y su separacién eventual en movimientos divergentes ha sido dicha
por Henry Bouillard (KB, I). La neo-ortodoxia representa un espectro de creencias
0 posiciones. En algunos casos, un teélogo neo-ortodoxo no es sino un tedlogo
ortodoxo con correctivo neo-ortodoxo. Los siguientes once puntos intentan
exponer en general, los nexos de creencias que componen el pensamiento neo-
ortodoxo.

1. Los tedlogos neo-ortodoxos creen que son los verdaderos herederos de la
Reforma. Lo que es llamado "ortodoxia" es, realmente, una version
formalizada, racionalizada y cristalizada de los reformadores. Pero el
dinamismo de los reformadores ha sido perdido. La neo-ortodoxia reclama
reformar el dinamismo original de la teologia de la Reforma. De ahi, que se
cite considerablemente a Lutero y a Calvino en la literatura neo-ortodoxa.
W. Horden titula asi su defensa de la neo-ortodoxia: ElI Caso de una Nueva
Teologia de la Reforma.

2. El tedlogos neo-ortodoxos creen que la ortodoxia, el catolicismo romano y
el liberalismo representan callejones sin salida como opciones de la
teologia. La teologia catdlico romana esta corrompida por su doctrina de
tradiciéon y por sus puntos de vista de los dogmas como verdades de
revelacién eternamente establecidas. La ortodoxia se descuida en que tiene
un punto de vista similar del dogma, semejante al del catolicismo romano, al
aceptar un punto de vista de revelacion doctrinal y defender un punto de
vista de la inspiracion de la Biblia, lo que esta fuera de poderse mantener el
dia con el conocimiento biblico y critico. El liberalismo, al acentuar la
autonomia del hombre, pierde la Palabra de Dios magisterial y, por lo tanto,
hace a la teologia imposible.

3. Los tedlogos neo-ortodoxos creen que la Biblia no es la revelacion misma,
sino un testigo de la revelacion. La Palabra no es la misma como las
palabras, aun cuando la Palabra es encontrada solamente a través de la
instrumentalidad de las palabras. La ortodoxia esta errada al identificar las
palabras de la Biblia con las palabras de Dios y en identificar la revelacion
con las palabras de la Biblia. El liberalismo estd equivocado al haber
identificado la revelacion con lo mejor del hombre (lo mejor siendo
divergentemente interpretado) y, por lo tanto, perdié el significado teoldgico
de la Biblia. La certeza religiosa no debe ser hallada en la Biblia inerrante
de la ortodoxia, ni en las experiencias religiosas auto-autenticadas del
liberalismo religioso, sino en la confrontacion del hombre por Palabra de
Dios en Jesucristo a través del poder del Espiritu Santo.



Los tedlogos neo-ortodoxos creen que la revelacidbn es un concepto
dinamico, Dios mismo de hecho, el hombre en confrontacion con Jesucristo,
la actividad reveladora del Espiritu Santo. La revelacion no esta en las
palabras d ni siquiera en las palabras biblicasd ni, en documentos, pero en
el encuentro del hombre de parte de Dios, una y otra vez. La revelacion es
discurso, palabra, encuentro, confrontacion, didlogo. La predicacion, las
Escrituras, y los sacramentos son testigos de que la revelacion ha ocurrido
y promesas de que ocurrira otra vez.

Los tedlogos neo-ortodoxos creen que los eventos especiales de la Biblia,
tienen un caracter especial. Estos eventos especiales se apifian alrededor
de la creacion, la redencion en Cristo y el fin del tiempo. Brunner y Niebuhr
prefieren usar la palabra mito en conexion con esto, mientras que Barth
prefiere usar el término leyenda. Tales términos indican que las realidades
que significan son realidades histéricas ciertas, pero histéricas en un
sentido muy especial.

Los tedlogos neo-ortodoxos creen que la filosofia existencial es el mejor
punto de partida para la teologia cristiana. Brunner y Niebuhr confiesan su
deuda a Kierkegaard. Barth admitia antes la influencia del existencialismo
pero mas tarde se empefié en purgar su sistema de todo existencialismo.
No obstante, dos cosas han de notarse. Primero que los te6logos suecos
que estan mas cerca de la escuela analitica de filosofia, clasifican a Barth
entre los tedlogos existencialistas. En segundo lugar, Barth persiste en usar
algo del material existencial en su construccion teologica.

Los tedlogos neo-ortodoxos creen que las doctrinas claves de la teologia
estdn en la forma logica de la paradoja. Brunner es el heredero mas
préximo a Kierkegaard, en este punto. Niebuhr también cree en la paradoja;
pero con base en que cualquier intento de remover la paradoja resulta en
una racionalizacion prematura de la teologia. Barth cree que la logica y la
consistencia debian ser seguidas tanto como se pueda, pero el tedlogo
nunca debe hacer un dios de la ley de contradiccion o de ninguna otra ley
de la logica. Dios, siendo trascendente, esta siempre fuera de las casillas
conceptuales de los humanos.

Los tedlogos neo-ortodoxos creen en la centralidad absoluta de Jesucristo.
Esto es particularmente cierto de Barth y de Branner, quienes ven en Cristo
al Dios-Hombre de las antiguas confesiones de la iglesia. Aun cuando
Niebuhr no llega tan lejos, aun asi ve en Jesus la figura central de la
revelacion y redencion cristianas.

Los tedlogos neo-ortodoxos creen en la pecaminosidad real del hombre.
Los conceptos de justicia original, pecado original, Adan, y la Caida tienen
reinterpretaciones, pero mucho de lo que significaban las doctrinas
ortodoxas mas antiguas es retenido. Estas doctrinas son re expuestas no



como eventos o condiciones histdricas que prevalecieron una vez, Sino
como las condiciones histéricas bajo las cuales todos los hombres existen.
Son las cosas que continuamente se vuelven a repetir. La ortodoxia estaba
en lo correcto al ver las proporciones tragicas del pecado, pero incorrecta al
tomar Génesis 3 tan histéricamente literal. El liberalismo se equivocé al ver
nada mas en Génesis 3, que la explicacion hebrea en cuanto a por qué el
hombre tuvo que trabajar tan duro, el sexo fuese tan vergonzoso y las
serpientes se arrastraran.

10.Los tedlogos neo-ortodoxos generalmente concuerdan en que Dios es
trascendente. El tedlogo que recuperé y expuso propiamente la
trascendencia divina fue Kierkegaard. El liberalismo estaba demasiado
influido por la filosofia idealista, como para capturar el espiritu de la doctrina
biblica de la trascendencia de Dios. Pero la doctrina biblica y
kierkegaardiana de la trascendencia es recapturada en la neo-ortodoxia.
Esto significa que hay limites agudos entre Dios y el hombre, el cielo y la
tierra, y el tiempo y la eternidad.

11.Los tedlogos neo-ortodoxos generalmente concuerdan en que cualquier
aproximacion racionalista o0 empirica hacia Dios, es errénea, si no impia. La
teologia natural, las pruebas teistas, y las evidencias cristianas son todas
rechazadas como aproximaciones falsas ante Dios. De acuerdo con Calvino
y Lutero en los tiempos de la Reforma, y con Kierkegaard en tiempos
recientes, reclaman ellos que la experiencia del evangelio se valGa por si
misma.

Nuevo Ser, como un término usado en la teologia de Paul Tillich, es primariamente
un término existencial, que corresponde al sentido existencial de la palabra
alemana Sein. Cuando Tillich usa el término "ser" no quiere significarlo en su
sentido tradicional ontologico, de la palabra inglesa "ser". "Viejo Set, para Tillich,
es vida en el pecado, la vida inauténtica. El Nuevo Ser es traido por Jesus como el
Cristo; de ahi, en el vocabulario de Tillich, el Nuevo Ser es vado por redencion y
salvaciéon. Por cuanto Jesus, como el Cristo, trajo Nuevo Ser, todos los hombres
ahora pueden tener Nuevo Ser. De acuerdo a Tillich, el término biblico mas
cercano a Nuevo Ser es un término de creatividad, regeneracion, y escatologia
(ibid., I, 55). Quiere decir reconciliacion y reunion con Dios, la entrada-de un nuevo
significado y una nueva esperanza, representado el deshacer de lo demoniaco.
Sin embargo, no esta restringido solamente a Cristo y a los creyentes, sino que
puede ser aplicado a la sociedad y universo (ibid., I, 49).



D

PALABRA DE DIOS

Los antiguos tedlogos ortodoxos de la post-Reforma, usaban la expresion “la
Palabra de Dios" para todas las revelaciones de Dios. Afirmaban que las
Escrituras eran una forma de la Palabra de Dios. Pero en el transcurso del tiempo,
el término se redujo a tal grado que era usado exclusivamente para las Escrituras.
Asi, entre los fundamentalistas, los evangélicos y los ortodoxos contemporaneos,
la expresion "Palabra de Dios" vale por Sagrada Escritura.

En la neo-ortodoxia, la expresion ha sufrido de inflacién. Sin embargo, tanto Barth
como Branner concuerdan en que, en sentido mas original, la expresion "la
Palabra de Dios" vale por Dios mismo en su auto-revelacion y que Jesucristo es
peculiarmente la Palabra de Dios en que él es el Hijo de Dios, manifiesto en la
carne. Barth escribe: "La Palabra de Dios es Dios mismo en su revelacion" (CD,
I/1, 339). Respeto a Cristo, escribe: "Jesucristo es, por lo tanto, el Revelador activo
y real de Dios y Reconciliador con Dios, porque en él, su Hijo o Palabra, Dios se
establece y se da a conocer ... El es el Hijo o la Palabra de Dios para nosotros,
porque él asi era previamente en si" (ibid., p. 476).

Branner escribe: "Esta certidumbre de que la Biblia es la Palabra de Dios es, en
todo caso, solamente posible en tanto comprendamos por Palabra de Dios ni mas
ni menos que Cristo mismo (el Rey y Sefor de la Escritura), y la Escritura como la
‘cuna donde yace Cristo™ (RR., p. 169n).

Tanto Barth como Brunner permiten que la Biblia sea llamada la Palabra de Dios
en un sentido indirecto, esto es, no como la revelacion misma, sino como el testigo
o indicador de la revelacion. Asi, Brunner escribe: "Las escrituras son la Palabra
de Dios, por cuanto y en tanto nos dan a Cristo... Porque el objeto de la fe no es
otra cosa que Dios mismo, en su accién reveladora y redentora” (ibid., p. 280).
Barth titula una seccién entera de su discusion, "La Palabra Escrita de Dios" (CD,
I/1, 111ff).

Tillich encuentra seis significados diferentes a la expresion "palabra de Dios" (ST,
[, 157ff).

1. La Palabra de Dios significa que Dios, como el terreno del ser, es la fuente
de la palabra acerca de él mismo.



2. La Palabra de Dios es la palabra creativa, el medio de la creacion.

3. La Palabra de Dios es los actos revelatorios de Dios en la historia de la
revelacion.

4. La Palabra de Dios es la manifestacion en la vida de Jesucristo, quien es
Jesus, como el Cristo.

5. Las Escrituras como el documento final de la revelacién son la Palabra de
Dios.

6. La predicacion y ensefianza de la iglesia pueden ser llamadas la Palabra de
Dios.

Tillich concluye: "Los muchos diferentes significados del término 'Palabra’, estan

todos unidosenunsignif i cado, es deci B elmistbriodesabismoni f i est
divino se expresa si € del Logos divinod este es el significado del simbolo, la

"Palabra de Dios" (ibid., p. 159).

Bultmann parece investir la Palabra de Dios y la predicacion con un tipo de poder
existencial. De hecho, él tiene una filosofia y teologia real de la Palabra de Dios.
Esta es el remitente de parte Dios para nosotros, de su perddén y amor en Cristo lo
que, cuando creido por nosotros, deviene en evento (cf. JW, pp. 216ff)

La teologia evangélica contemporanea es persistente en llamar a las Escrituras la
Palabra de Dios en el sentido primario en cuanto a que ellas son los documentos
inspirados de la revelacion especial. Por cuanto ellos son los documentos
inspirados de, la revelacion, participan en la estructura o constelacion de la
revelacion y, justamente, merecen el titulo "La Palabra de Dios" (Cf. RXG, de
Ramm, cap. 8; RB, de Henry, editor).

PARADOJA

La logica de Hegel era una légica de tres términos. Una tesis es postulada, la cual
sugiere su opuesto, la antitesis. Por cuanto la mente no puede descansar en la
tension de la tesis y antitesis, debe mediar o reconciliar esta tension. Esto se hace
al- introducir el tercer paso, la sintesis. Asi, Ser sugiere No-Ser, y estos dos
términos estan reconciliados en Llegar a Ser (cf. Dialéctica, de Ramm, en BDT,
pp. 165f.).

Kiekegaard redujo los tres términos de Hegel a los dos términos de una paradoja.
El hombre como un existente no puede ver las cosas de la perspectiva de la
eternidad. Solamente puede ver las cosas como hombre finito y por lo tanto como
paradojicas. Ciertamente, no hay paradojas para Dios. Por ejemplo, Kierkegaard
escribié que "la verdad esencial eterna es en ningun sentido en si, una paradoja"
(CUP, p. 183). Pero el hombre como un existente es prevenido de hacer cualquier



sistema. El no puede reconciliar las tensiones en la l6gica de la existencia. La
verdad existencial puede aparecerle a él solamente como paraddjica.

Pero en esto hay mas que las limitaciones existenciales del hombre. La paradoja
conlleva una carga existencial de energia. La paradoja que aturde al intelecto, al
mismo tiempo provoca las pasiones. Por ejemplo, Kierkegaard escribio: "Sin
embargo, uno no debe pensar ligeramente en lo paraddjico; porque la paradoja es
el origen de la pasién del pensador, y el pensador sin paradoja es como un
amante sin sentimiento” (PF., p. 29).

Kierkegaard localiza la Paradoja Absoluta en Jesucristo como un hombre
individual quien es el Dios encamado. Esto es juntar los polos opuestos y por lo
tanto constituye el aturdimiento maximo del intelecto. Escribi6é, por ejemplo, "que
Dios haya existido en forma humana, haya nacido, crecido y asi por el estilo, es
ciertamente la paradoja sensu strietissimo, la paradoja absoluta” (CUP, p. 194).
Esta obra esta repleta con referencias a la paradoja, porque la paradoja es la
forma l6gica de la verdad que, en el entretanto, es pasién inquietante, interioridad
y fe.

Kierkegaard no se atascé en lo paradéjico. Lo paraddjico pertenece a la verdad
existencial y no a las ciencias y al conocimiento general. Ademas, fue la mente la
que dirigié a la mente al punto donde deberia ir en contra de si. Ninguna tensién
cualquiera lo haria. Los cuernos de la paradoja han de ser establecidos por la
aplicacion vigorosa del intelecto.

Brunner y Niebuhr reflejan la conviccién de Kierkegaard de que la marca de la
verdad existencial es lo paraddjico. Brunner escribe que "el objeto de la fe es algo
absurdo a la razon, esto es, paradogjico; el sello de la inconsistencia logica se
cuelga de todos los pronunciamientos genuinos de la fe" (PR, p. 55). En RR no da
mucha atencion a lo paradojico, pero la misma idea aparece en la forma en que
hace hincapié en la discontinuidad entre revelacion y los sistemas racionales del
hombre. Lo paraddjico no es meramente una dificultad l6gica que hace dificil la
teologia, sino que la hereda en la naturaleza misma de la fe cristiana.

La posicién de Niebuhr es mas suave. Su punto basico en todos los temas de
racionalidad es que la complejidad de los principios dados prohibe una
sistematizacién prematura. En nuestra condicion presente finita no podemos
evitar, sino afrontar lo paraddjico (NDM, |, 25). Tales ejemplos de lo paraddjico
son: que el hombre es una criatura y un hijo de Dios (ibid., p. 25); que las
actividades del hombre en la historia son constructivas y también destructivas
(ibid., p. 38); que el hombre puede salvar su vida sélo cuando la pierde (ibid., p.



77); o que el hombre es una criatura finita por na-turaleza y también trasciende la
naturaleza (ibid., p. 120).

Tillich cree en lo paraddjico, pero toma otro procedimiento. Esta en desacuerdo
con Brunner en que lo paraddjico represente el choque inevitable de la razén con
la fe de modo que lo paraddjico es algo que ofende la racionalidad. Tillich no cree
que lo paraddjico ofender la racionalidad. Mas bien, lo paraddjico significa que
Dios trasciende las expectaciones humanas. "Lo paradojico significa "contra la
opinion', digamos, la opinion de la razon finita. La paradoja sefiala el hecho de que
en el actuar de Dios, la razén finita es supeditada pero no aniquilada; expresa el
hecho en términos que no son contradictorios légicamente, pero que suponen
sefalar mas alla del plano en el cual la razon finita es aplicable” (ST, I, 57).

En otra definicion de la paradoja Tillich escribe que "la forma légica en la cual lo
perfectamente concreto y lo perfectamente absoluto estan unidos, es la paradoja.
Todas las afirmaciones biblicas y eclesiasticas acerca de la revelacion final tienen
un caracter pa-raddjico. Estas trascienden la opinién ordinaria, no solo prelimi-nar,
sino definitivamente; no pueden ser expresadas en términos de la estructura de la
razén, mas deben ser expresadas en términos de la profundidad de la razén. Si
son expresadas en términos ordina-rios, apareceran declaraciones l6gicamente
contradictorias. Pero estas contradicciones no son la paradoja, y a ninguno se le
pide "que se la trague como contradicciones... La paradoja es la reali-dad a la cual
la forma contradictoria sefiala; es el camino inespera-do, milagroso y extatico en lo
cual aquello que es el misterio del ser universal es manifiesto en tiempo, espacio
y, bajo las condiciones de la existencia, en concrecion histérica completa” (ibid., I,
150f.).

Es dificil determinar el papel de lo paraddjico en Barth. Si expone que la
encarnacion no es una paradoja ciega (CD, IV/1, 12). También afirma que en Dios
no hay paradoja (ibid., p. 186). Repeti-damente previene en contra del
irracionalismo teoldgico. Pero al otro lado de la solera, estan sus reclamos
frecuentes de que el hombre no tiene medio de probar la revelacion de Dios. Esta
es dada con la au-toridad y el poder de Dios independientemente de todas las
prue-bas y trazos humanos. Asi, reclama que la Palabra de Dios puede
establecerse de por si, en la racionalidad del hombre. Pero como es que este
fundamento de la palabra que es tan inesperado y tan contrario a las nociones
religiosas humanas, asombra a la mente huma-na en su forma logica, no lo dice
Barth.

PASION



Pasion es uno de los conceptos centrales de Kierkegaard. El toma la lista de
pasiones de Aristételes y la apareja con la fe. Al ha-cer esto, Kierkegaard rompe
con una tradicion de la filosofia occi-dental que llegd a ser climax en Hegel, esto
es, que lo mas profundo en el hombre es la razén. Kierkegaard afirma que lo mas
profundo en el hombre es la pasion.

Kierkegaard hace muchas referencias a la pasion. En un mundo absolutamente
perfecto no habria ni fe ni pasién (CUP, p. 30). Pa-sién es "interés personal
infinito" (ibid.). La filosofia ensefa el ca-mino de la objetividad, pero el cristianismo
ensefa el camino de la subjetividad. Subjetividad es la persona en el estado de la
verdad. Ser una persona en la verdad es intensificar la pasién a su cumbre mas
elevada y esta pasion es lo mismo que subjetividad (ibid., p. 117).

En otro pasaje dice que la filosofia moderna considera a la pa-sion
desdefiosamente (ibid., p. 176). Pero la "pasion es la culmina-cidén de la existencia
para un individuo existente" (ibid.). "La inte-rioridad en un sujeto existente culmina
en pasion, paralela a la pa-sién en el sujeto, la verdad deviene en paradoja; y el
hecho de que la verdad deviene en paradoja esta enraizado precisamente al tener
una relacién con un sujeto existente" (ibid., p. 177). Al continuar en otra pagina,
dice que "todos los problemas existenciales son pro-blemas apasionados, porque
cuando la existencia es interpretada con la reflexién, genera pasion. Pensar en
problemas existenciales en tal forma como para dejar fuera la pasién, es
equivalente a no pensar en ellos del todo, por cuanto es olvidarse del punto, que
es el pensador, él mismo como un individuo existente" (ibid., p. 313).

PECADO

Kierkegaard dice que pecado posita pecado. Esto quiere decir que no hay causa
para el pecado, excepto en el pecado mismo. Re-petidamente €l lo llama el salto
cualitativo, que "ninguna ciencia ha explicado ni puede explicar" (COD, p. 55). "Por
el salto cualitati-vo el pecado vino al mundo, y de esta manera esta viniendo
conti-nuamente" (ibid., p. 99). El pecado es el resultado del uso de la li-bertad del
hombre para encontrar seguridad en alguna cosa huma-na, finita, mas bien que
reposando totalmente en Dios. Su libertad lo marea ante las posibilidades que
descubre y, en este mareo, el hombre da el salto fatal a una seguridad creatural.
Asi, el pecado posita pecado y no es el producto de una causa mas primitiva.

Brunner ha escrito mucho sobre la doctrina del pecado. El dis-cute al hombre en la
contradiccion del pecado (MIR, caps. 6 y 7). Repetidamente se refiere a la
pecaminosidad humana (D, Il, cap. 3; cf. RR, pp. 50f.). Brunner comienza con el
principio metodoldgico de que no hemos de comenzar con Génesis 3, sino con el



Nuevo Testa-mento. Ademas, nuestra pecaminosidad, personal e incorporada, es
conocida solamente en Cristo. El anuncia su principio cristolégico como sigue:
"Solamente en Cristo, esto es, como creyentes, vemos la solidaridad del pecado al
cual pertenecemos; solamente en Cristo conocemos que estamos unidos en su
redencion” (D, 11, 99).

Brunner deletrea las caracteristicas de pecado. Es rebelién. El pecado no es la
primera, sino la segunda cosa del hombre. "El peca-do no es el fenémeno
primario, no es el principio, sino el aleja-miento del principio, el abandono del
origen, el rompimiento con aquello que Dios ha dado y establecido" (ibid., p. 91).
El pecado es apostasia. "El pecado es emancipacion de Dios, abandonando la
ac-titud de la dependencia, para tratar de ganar total independencia, que hace al
hombre igual a Dios" p. 93). El pecado es univer-sal. Siendo que Bynner rechaza
la Caida en el sentido de un evento historico en el cual un hombre trajo a todos los
hombres el pecado, tiene mas problema para ser especifico sobre la universalidad
del pecado, que sobre las otras caracteristicas del pecado. En el andlisis final, es
un misterio (ibid., p. 97). Su punto parece ser que nos con-sideramos atrasados.
Asi como reconocemos la solidaridad de los re-dimidos en Cristo, hemos de
presuponer la solidaridad de los perdi-dos en el pecado. De acuerdo con
Kierkegaard, él dice que cada hom-bre es hombre individual y humanidad.

La doctrina de Niebuhr del pecado no es materialmente diferente de la de Brunner.
El escribe: "El pecado es, entonces, la no vo-luntad del hombre de reconocer que
es dependiente y que es criatu-ra de Dios y su esfuerzo de hacer su propia vida
independiente y se-gura”™ (NDM, |, 137). El ubica el pecado en el orgullo del
hombre, que no es un sencillo pedacito de vanidad, sino la sobre-estimacion total
del hombre. También indica que la depravacion del hombre y la universalidad del
pecado son verificables por la experiencia. Si la razén pudiese dominar al pecado,
ya lo habriamos expulsado; pero la evidencia a esta fecha cuenta al lado opuesto
y asi el hombre moderno debe contar con el pecado, como depravacion y con la
univer-salidad del pecado aun cuando educacion y manejo social puedan traer
mejoramiento (HCJ, pp. 348-351).

La contribucion de Barth a la doctrina del pecado es metodolo-gica. El sitia su
doctrina del pecado no entre la doctrina del hombre y la doctrina de la salvacién,
como en la teologia tradicional, sino en medio de su doctrina de reconciliacion
(CD, IV/1, 60 "The Pride and Fall of Man": "El Orgullo y la Caida del Hombre").

Barth niega dos tesis de naturaleza metodoldgica:



1. No podemos ir de un sentido humano de imperfeccion, inadecuacion,
etcétera, a una doctrina del pecado. El sentido ordinario de la imperfec-cion
del hombre, no es el mismo que el sentido del pecado (ibid., p. 360).

2. No podemos discutir una doctrina del pecado y luego proce-der a una
doctrina de la expiacion de Cristo como la cura del peca-do. No podemos
tener una doctrina del pecado previa a la cristolo-gia. Barth cree solamente
en una doctrina cristolégica del pecado. Su tesis basica esta contenida en
la siguiente sentencia: "Es asunto del conocimiento del Dios, quien en su
Palabra devino en la carne para nosotros, y por lo tanto del conocimiento de
su verdad en esta revelacion una y, por lo tanto, del conocimiento indivisible
de la fe cristiana, la base y sujeto, que es Dios en su obra expiatoria, y por
lo tanto, Dios en Jesucristo. ElI conocimiento del pecado humano esta
encerrado en este conocimiento" (ibid., p. 389). En lo que a pecado
respecta, "el pecado es aquello que es absurdo, la decisién y escogimiento
absurdo del hombre por aquello que no es, descrito en la historia del
Génesis como su anuncio a la voz de la serpiente, la bestia del caos. El
pecado existe solamente en este evento absurdo” (ibid., p. 410).

Tillich tiene una discusion extensa del pecado en todos sus aspectos en ST, I, 29-
78. La parte mas importante de su exposicion, es su concepto de alienacion. Dice
gue Hegel descubrié el término. En alienacién, el hombre pertenece a aquello que
es extrafio para él. Asi, el hombre pertenece al terreno de su ser aun cuando en
pecado el hombre no estd en comunion con Dios. Asi, esta alienacion es la
esencia del pecado. Pero esta alienacion no puede desplazar el peca-do en
lenguaje cristiano. La alienacién es la naturaleza general del pecado. Pero el
pecado es también acto voluntario, personal. Y solamente en tanto retengamos la
palabra pecado, retenemos este caracter personal, voluntario, del acto
pecaminoso.

PERPENDICULAR

La doctrina de Barth de la revelacion es que es dada por la li-bertad, gracia y
soberania de Dios. Asi, él habla de su descension perpendicular de arriba o
senkrecht von oben. También habla de la revelacion tomando lugar "verticalmente
del cielo" (CD, I/1, 379).

PERSONALISMO

Personalismo es la creencia de que el ser humano es una realidad metafisica y un
enigma a la estructura y significado del cosmos total. Podemos distinguir dos



clases de personalismo. Esta el personalismo idealista en la tradicion de Bowne,
Brightman y Flewelling. Tomando el concepto de persona como una categoria
fundamental, ve el universo como Dios y una sociedad de personas. Se encuentra
a si mismo apto para aliarse al modernismo religioso en el campo de la teologia.
Todavia tiene alguna importancia en que es un personalismo transportado por
aquellos influidos en particular por Brightman (cf. EDR, p. 576; TCERK, II, 867f.).

La segunda clase de personalismo es personalismo existencial. Tiene sus raices
en Kierkegaard, Ebner, y Brunner. La antropologia de Kierkegaard es la
antropologia de la persona humana concebida como un existente cuya tarea
principal en la vida es descifrar qué significa existir. Esta existencia esta
centralizada en la felicidad eterna y acerca de esta felicidad eterna debemos estar
interesados infinita, personal y apasionadamente (CUP, p. 23). La marca de la
persona interesada en la existencia es que esta interesada infinita, personal y
apasionadamente. Asi puede uno sumarizar la posicion de Kierkegaard
exponiendo que €l estaba interesado en descubrir las posibilidades de la
existencia para el hombre concebido como una persona, cuyo deber es existir
auténticamente.

El Yo y Tu de Martin Buber representa otra forma de persona-lismo existencial
(IAT). En este pequefio tomo, un personalismo existencial intimo y misterioso es
desarrollado. Las relaciones mas fundamentales de la vida son las relaciones
persona & persona que Buber denota con la expresion "Yo & TuU"y la relacidon
Persona & persona (de Dios al hombre) indicada por "Tu 8 Yo".

En contraste a F. J. McDonnell, que desarroll6 una teologia de liberalismo religioso
alrededor del idealismo personalista de su tiempo, Brunner desarrolla una teologia
neo-ortodoxa dependiendo fuertemente del personalismo de Kierkegaard, Ebner y
Buber (cf. BCR, pp. 67-82). Puede también decirse que la antropologia de
Nie-buhr y Tillich es, basicamente, la del personalismo existencial por su deuda a
la tradicion existencial. La "naturaleza" del hombre en el NDM de Niebuhr es,
ciertamente, la del personalista existencial. Barth tiene una admiracion grande por
Buber y frecuentemente usa su terminologia. No puede negarse que hay cierta
medida de personalismo existencial en la teologia de Barth.

POSITIVISMO TEOLOGICO

Un sistema teologico es calificado como positivista si renuncia a cualquier reclamo
de ser edificado sobre un fundamento filosofi-co o metafisico, pero es edificado en
lo inmediato sobre fundamen-tos religiosos o teologicos. Asi, Ritschl era un
positivista teologico, en que €l intentaba evitar la metafisica y construir la teologia



en la revelaciéon historica en Jesucristo. Barth y Brunner son también positivistas
en que desaprueban todo sistema metafisico humano y apoyan su caso en la
entrega pura de la revelacion (cf. LOCT, de Cobb). La teologia de la reforma era
también positiva en el senti-do que renuncié al método escolastico de los tedlogos
catdlico romanos y ensefié la auto credulidad (autopista) de las Escrituras
Cristianas.

PRE-ENTENDIMIENTO

Bultmann cree que cualquier asunto debe ser rodeado con un cierto juego de
presuposiciones correspondientes a la naturaleza del tema. "Sin un pre-
entendimiento ninguno puede comprender jamas lo que se diga en literatura sobre
el amor o la amistad, la vida y la muerte, o en suma, acerca del hombre en
general" (EF, p. 64). Asi, la historia, la literatura y la musica, cada una tiene su pre-
entendi-miento sin el cual nada podria saberse de estos asuntos. No obstan-te,
este no es un tema arbitrario, sino que esta determinado por el caracter del
asunto.

Hay también un pre-entendimiento para la religion y si para la religién, para la fe
cristiana. Por cuanto la religibn y el Kerigma cristiano tienen que ver con el
problema fundamental del significado y la existencia del ser, volvemos a la filosofia
existencial para nuestro pre entendimiento. La filosofia existencial no nos da las
respuestas y no es sustituta del kerigma. Pero si nos da el pre entendimiento por
el cual somos capaces de darle sentido al Nuevo Testamento. En este punto es
importante conocer el ensayo por Bultmann, "Is Exegesis Without Presuppositions
Possible?" ("¢ Es posible la exégesis sin presuposiciones?" EF) y el capitulo sobre
In-terpretacion Biblica Moderna y Filosofia Existencial" ("Modem Biblical
Interpretation and Existential Philosophy": JCM).

PROPICIACION

En CD, IV/1, Barth da una exposicién extensiva sobre la propi-ciacion. Tiene
también algun material en II/1, 398ff, donde discute la misericordia y la justicia de
Dios. La seccidn especifica sobre la propiciacion en 1V/1 esta bajo el titulo "El Juez
Juzgado en Nuestro Lugar” (pp. 211-283). Tres cosas pueden decirse del punto de
vista de Barth de la propiciacion, para comentarlo de manera general.

1. Primero, de las varias analogias sobre la propiciacién, Barth escoge la
forense como la mejor empleada en las Escrituras (1V/ 1, 274).

2. En segundo lugar, Barth es muy enfatico en su doctrina de la sustitucion, es
decir, que Cristo murié por nosotros. Esto lo discute en cuatro tesis. Su



doctrina es que Dios reemplaza totalmente al hombre, en vez de
representarlo. Un parrafo clave es el que sigue: "El corazon mismo de la
propiciacion es la derrota del pecado: el pecado en su caracter como la
rebeliéon del hombre contra Dios, y en su caracter como el terreno del
destino sin esperanza del hombre en la muerte. Fue para satisfa-cer este
juicio del pecado, que el Hijo de Dios como hombre tomé nuestro lugar
como pecadores. El lo satisface 8 como hombre en nuestro lugard ,
completando nuestra obra en la omnipotencia del Hijo divino, por su transito
en el cami-no de los, pecadores hasta su final amargo en la muerte, en la
destruccién, en la angustia ilimitada de la separacién de Dios, al entregar al
hombre pecador y al pecado en su pro-pia persona, al no-ser, que es
propiamente de ellos, el no-ser, la nada en la cual el hombre ha caido
victima como pe-cador hacia la cual se apresura implacablemente.
Podemos decir ciertamente que él satisface este juicio al sufrir el castigo
gue nosotros todos trajimos para si” (ibid., IV/ 1, 253).

En la misma pégina, no obstante, Barth hace claro que €l no cree que Cristo sufrio
el castigo en el sentido de los dogméaticos de antafio, esto es, que Cristo sufrié
para satisfacer la ira de Dios.

Tercero, Barth ensefia que el Juez es juzgado en nuestro lugar. La virtud de la
obra propiciatoria es que la naturaleza divina misma sufrié en la cruz. Escribe:
"Porque era el Hijo de Dios, esto es, Dios Mismo quien tomé nuestro lugar el
Viernes Santo, la sustitucion podia ser efectiva y procurar nuestra reconciliacion
con la justicia de Dios y, por lo tanto, la victoria de la justicia de Dios y nues-tra
propia justicia ante EI" (CD, II/1, 403).

Brunner repite mas bien con toda lealtad, la doctrina reformada de la propiciacion.
Concuerda con Barth en que la analogia basica de la propiciacién es juridica o
forense. Brunner escribe que "la ley es el espinazo, el esqueleto, el fundamento
granitico del mundo del pensamiento” (TM, p. 458). Cree que los términos
forenses son la cepa original de cualquier ética seria (p. 465) y encuentra que las
Escrituras estan llenas de expresiones juridicas (p. 465n).

Brunner define el pecado como la violacion de la ley y cree que cualquier doctrina
de la propiciacion debe comenzar con este punto de vista serio del pecado. Por lo
tanto, s6lo una doctrina objetiva de la propiciacion sera suficiente. "Tanto mas
serio nuestro punto de vista de la culpa sea, mas claramente percibiremos la
necesidad de una propiciacion objetiva y no meramente subjetiva” (ibid., p. 451).
La razon para esta propiciacion objetiva es que el hombre es culpable. "Porque la
culpa es ese elemento en el pecado por el cual pertenece inalterablemente al
pasado, y en tanto este elemento inalterable determina el destino presente de



cada alma" (ibid., p. 443). Consecuentemente, la Unica doctrina de la propiciacion
gue sera suficiente es aquella vicaria y penal (cf. TM, cap. 18).

La exposicion de Niebuhr sobre la propiciacion es lamentablemente breve (NDM, I,
54ff.). Segun él, la esencia de la cruz es que revela los sufrimientos de Dios por
los hombres. La cruz represen-ta la paradoja de la ira y la misericordia de Dios.
Pero Niebuhr define cuidadosamente la ira como la estructura en el mundo que
reacciona contra las estructuras implantadas por Dios en el mundo. Cree que
todos los intentos de racionalizar el misterio esencial de la propiciacion (vgr.
analogias comerciales, analogias juridicas) fa-llan, aunque su intencion sea
correcta. La intenciéon es declarar la paradoja de la justicia y el perdon de Dios. En
Dios estos son uno, asi como el Padre y el Hijo son igualmente Dios (ibid., I, 58).
Agrega Niebuhr: "Dios toma la pecaminosidad del hombre en Si y vence en Su
propio corazén lo que no puede vencerse en la vida humana, ya que la vida
humana permanece dentro del circulo vicioso de la glorificacion pecaminosa del
ego en todos los niveles de avance moral” (ibid., I, 142).

Tillich discute la propiciaciébn en ST, Il, 170-117. Difiere de Barth y Brunner
violentamente. En un modo mas general, da lo que podria llamarse una
interpretacion existencial de la propiciacion. En una forma tipica, da un
asentimiento cortés a la forma histérica de la doctrina y luego procede a
reconstruirla total y sistematicamente a través de lineas existenciales. Por
ejemplo, no acepta la doctrina de Anselmo en la forma en que Anselmo la
presenta, pero si admite que es una gran doctrina porque psicolégicamente hace
énfasis en la verdad de que no podemos sentimos perdonados a me-nos que
nuestro perdon se encuentre dentro de los limites de la justicia.

Tillich ve la propiciacion como un evento dinamico que tiene dos elementos. Es
tanto aquello que Dios hace, como aquello en lo cual el hombre participa. El
corazén de esta doctrina es que Dios ha estado sufriendo siempre a la par del
hombre en el desvio existencial del hombre. Este sufrimiento llega a una
manifestacion y poder particulares en la muerte de Cristo, donde vemos que
somos propiciados en tanto sufrimos a la par de Dios. Los cristianos "participan en
el sufrimiento de Dios, quien toma las consecuencias del desvio existencial sobre
si, 0, para decirlo sucintamente, participan en el sufrimiento de Cristo" (ibid., II,
178). Ademas, Tillich cree que ni el sufrimiento de Dios ni el de Cristo fueron
substitutorios.

Debe hacerse aqui una mencién de APC, de Morris. Asistido cuidadosamente con
léxico, concordancia y literatura comparativa, Monis desarrolla una doctrina fuerte
de una propiciacién vicaria, expiatoria. Con un trabajo intenso, determina con los



medios mas concretos posibles el significado del vocabulario escritura) sobre la
propiciacion.

PRUEBAS TEISTAS

Las pruebas teistas son argumentos filoséficos en pro de la existencia de Dios. Si
el argumento parte de algun aspecto del hombre, como su razén, su conocimiento,
o su vida moral, es llamada una prueba a priori; si parte del universo, tal como la
mocion, la cansocion o designio, es llamada una prueba a posteriori. Usual-mente,
de las pruebas teistas se construye una teologia natural.

La gran tradicion occidental ha sido la de Anselmo y la de San-to Tomas de
Aquino. Anselmo es famoso por su argumento ontoldgico a priori y Santo Tomas
es famoso por su prueba quintuple a posteriori. El tomismo hoy, tanto dentro como
fuera de la Iglesia Catolico romana, acepta la validez de las pruebas de Santo
Tomas.

Pascal fue uno de los primeros pensadores modernos que rechazé las pruebas
teistas, con base a que ellas hacen uso de la razén en un territorio donde
solamente el corazon prevalece. Por tanto, él no estaba interesado en el Dios de
los fildsofos, sino en el Dios de Abraham, Isaac y Jacob. Kierkegaard le sigue muy
de cerca los talones. Dice que las pruebas fallan en producir certeza y que la
religion, sin certeza, es impensable (COD, p. 125). En otra ocasion, reclama es-tar
incierto de poder producir una prueba y si lo hiciera en tormento por el temor de
haber cometido un error en la prueba (PF, p. 33). En otro lugar, declara que Dios
no esta presente en la naturaleza (CUP, p. 218). Dios esta en la naturaleza, pero
secretamente, no abiertamente. La revelacion abierta de Dios es paganismo, no
cris-tianismo.

En el rechazo de Barth de la analogia del ser, rechaza todas las pruebas a
posteriori en pro de la existencia de Dios. La gran exposicion de Barth sobre la
existencia de Dios se encuentra en CD, 11/1. El conocimiento del hombre acerca
de Dios no es en sentido alguno, el logro del hombre. Si el hombre tiene un
conocimiento de Dios, significa que Dios lo ha creado dentro de él mismo. Barth
toma su postura en la libertad de. Dios, la gracia de Dios y la revelacién de Dios.
Dios, en Su libertad, tiene el poder y la autoridad de darse a conocer. Por lo tanto,
si conocemos a Dios, es en virtud de la li-bertad de Dios (cf. "God Before Man':
Dios Ante el Hombre, ibid., pp. 31ff.; y "The Knowability of God" La
Cognoscibilidad de Dios, ibid., pp. 63ff.). En segundo lugar, "es solamente Por la
grada de Dios que nos llega el que Dios sea cognoscible para nosotros” (ibid., p.
69). Asi, Barth rechaza la metodologia catélico romana (ibid., p. 79ff.). Finalmente,



Dios es conocido en su Auto-revelacion a fin de que podamos decir que la prueba
para la existencia de Dios es que Dios en la revelacién se da a conocer a Si
mismo. Una cita es sufi-ciente: "El conocimiento de Dios puede siempre proceder
sola-mente del conocimiento de su existencia, en un sentido doble: que nosotros
ya tenemos desde siempre este conocimiento y que hemos de tenerlo de Dios
Mismo, para que consecuentemente lo conozcamos" (ibid., p. 39).

La tesis basica de Branner es que el tnico conocimiento vital de Dios es aquel que
viene por la revelacion a través de Jesucristo. Un conocimiento filoséfico de Dios,
si posible, es abstracto, teérico, especulativo y no requiere una entrega de parte
del hombre (RR, cap. 22, "The Proof of the Existence of God": La Prueba de la
Existencia de Dios).

Aun cuando las pruebas no impresionan a los filésofos brillan-tes y aun cuando
carecen de la revelacion biblica, Brunner no esta del todo contra ellas. La posicion
en la filosofia que él considera despojada de todo apoyo, es el materialismo. Pero
mentes brillantes estdn siempre vueltas a la idea de Dios. Uno no puede decir
enton-ces, que Dios estd muerto. Brunner revisa las pruebas tradicionales y
demuestra cuales elementos en la fe cristiana, anticipan. Su postura basica puede
ser captada de lo que sigue: "Desde el punto de vista de la fe cristiana hay dos
cosas que deben decirse acerca de las pruebas en favor de la existencia de Dios,
en general. Primero, que la fe no tiene interés en ellas. La manera en la cual la
revelacion divina produce la certeza de la fe, es muy diferente de aquella de la
prueba, y es completamente independiente del buen éxito o del fracaso del
proceso de la prueba. En segundo lugar; el contenido del conocimiento
‘asegurado’ por estas pruebas es algo muy diferente del contenido del
conocimiento de Dios. El 'Dios de las pruebas en favor de la existencia de Dios no
es el Dios Vivo de la fe, sino una abstraccion intelectual, una 'ldea’, un 'Absoluto’,
un ‘Altisimo’, o "Ser Necesario', el 'Valor Incondicionado’, etcétera, una entidad
cuyo concepto puede acaso ser traido a un acuerdo con el Dios de la fe, pero que
jamas lo evoca" (RR, pp. 340f.).

PUNTO DE CONTACTO

Una de las cuestiones mas importantes en la teologia del Siglo Veinte, es si hay o
no en el pecador, un punto de contacto (en el aleman, Anknlipfungspunkt) para el
evangelio. Si el hombre es un pecador y si, por lo tanto, él estima el mundo de la
cruz como insensatez, ¢,como es posible para él considerarlo como la sabiduria de
Dios? ¢ A qué apelamos?



De acuerdo a Barth, Brunner ha discutido en su libro Gott und Mensh (1930), que
la humanidad y la personalidad residuales de la Caida, formaron el punto de
contacto de la Palabra de Dios con el hombre (CD, I, 273). Sin embargo, Brunner
postula una teoria algo distinta cuando dice que el punto de contacto es el
sentimiento de culpa (RR, p. 215). En un pie de nota de los més interesantes,
escribe: "De ahi que, la conciencia 'mala’, el sentimiento de culpa, es el punto de
contacto para toda la predicaciéon del evangelio” (ibid., p. 302n).

Barth toma un punto de vista mas radical. El cree que el peca-do destruye en tal
forma la imagen de Dios en el hombre, que no existe punto de contacto (CD, I/1,
273). El punto de contacto es el punto de contacto que la Palabra de Dios ejecuta
en el hombre. La Palabra de Dios crea fe, y es esta fe creada por la Palabra, el
punto de contacto. Asi, Barth escribe: "Este punto de contacto, por lo tan-to, no es
real fuera de la fe, sino solamente en la fe. En la fe un hom-bre es creado por la
Palabra de Dios para la Palabra de Dios, existiendo en la Palabra de Dios, no en
si mismo, no en virtud de su humanidad y personalidad, no desde la plataforma de
la creacién, porque lo que es posible desde la plataforma de la creacion del
hom-bre hacia Dios, ha sido ciertamente perdido a través de la caida” (ibid.).

El tema de punto de contacto es también relevante en la apolo-gética. Los
tedlogos catélico romanos creen que en la filosofia de Aristételes hay un punto de
contacto con el hombre no regenerado. Brunner cree en conversacion por lo
menos, hasta el punto de debate, ya que él llama a su apologética "eristica” (g.v.).
La posicion de Barth parece ser que la mejor "defensa” de la fe cristiana es una
dogmatica plenamente explicada. O mas tersamente, "mi dogmatica es mi
apologética". Algunos teélogos de la tradicion reformada encuentran algun punto
parcial de contacto en la doctrina de la gracia confin.

Bultmann escribe un ensayo relacionado con el tema de punto de contacto
("Points of Contact and Conflicr: Puntos de Contacto y Conflicto, E., cap. 7). La
tesis de Bultmann es que la Palabra de Dios llega al hombre en las dos: conflicto y
contacto. En el sentido que llega como conflicto, come juicio sobre el hombre y su
religion, no existe contacto. No hay nada de la Palabra de Dios en el hombre que
responda y corresponda a la Palabra de Dios, que le llegue a él en la predicacion
cristiana. Pero conflicto significa relacion y, por lo tanto, ha de haber un punto de
contacto o no habria conflicto. Bultmann encuentra tres clases de contacto.

1. El hombre lleva consigo la cuestion de su existencia. Aun cuando su
respuesta es errobnea y su condicion de ser es pecaminosa, todavia
conlleva esta cuestion. Y son estas respuestas erréneas con las que la
Palabra de Dios entra en conflicto, y asi, la pecaminosidad del hombre es
en si el punto de contacto (ibid., p. 137).



2. La predicacion humana tiene que ser en el lenguaje propio del hombre y
también quiere decir que en la relevancia de las ideas del hombre acerca
de Dios, la religion, el hombre y la ética. Este es el segundo punto de
contacto.

3. Bultmann expande este punto segundo, demostrando como Pablo usaba
para propoésitos cristianos la filosofia popular Helenista, las religiones
helénicas de misterio y el gnosticismo. Pero Pablo mantuvo el conflicto
claro y el contenido cristiano aun cuando usaba estos conceptos.

PUNTOS DE VISTA DEL MILENIO

Premilenianismo es la creencia de que Cristo regresara y es-tablecera un reino
terrenal glorioso que durard mil afios. Este reino es el periodo interino entre el
retorno de Cristo y el juicio final. Difiere del amilenianismo, que ve el reino de
Cristo en la iglesia y, por lo tanto, sin demandar un reino visible, y del post-
milenianismo, que ve un triunfo de la iglesia en la predicacion del evangelio a
través de la agencia sobrenatural del Espiritu Santo.

Hay dos espacios de premilenianismo que se defienden en este dia. La posicion
mas histérica es que el milenio esta fundamentado en la naturaleza del progreso
del reino de Dios. Asi como el Antiguo Testamento es preparatorio para el periodo
de la iglesia, igualmente el periodo milenario es preparatorio para el estado eterno.
El reino de Dios es visto en su etapa natural y preparatoria en el Antiguo
Testamento; en su aspecto evangelistico y eclesiastico, en el periodo presente; en
su manifestacion publica y gloriosa, en el milenio y en su triunfo y forma final, en el
estado eterno. (Para una defensa contemporanea de esta forma de
premilenianismo. véase CQ, de Ladd).

La segunda version es defendida en la Concordancia Biblica de Scofield y en la
Teologia Sistematica de L. S. Chafer. De acuerdo a este sistema, a David le es
prometido un gran reino, al igual que a Abraham le es prometida una tierra. ¢ Era
este reino nacional judio el que Juan el Bautista y Jesus tenian en mente cuando
anunciaron la venida del reino? Los judios tenian la nocién correcta del reino, pero
la nocién errénea por la cual el reino seria establecido. De acuerdo a esto,
rechazaron a Jesus y con él al reino. Mas Dios no ha renunciado de su propésito
de cumplir las promesas a Abraham, ni las promesas del reino a David. Cuando
Cristo regrese, estas prome-sas seran cumplidas. Israel nacional sera restaurado;
Cristo reinara desde Jerusalén; y todas las naciones del mundo estaran bajo su
dominio.



PUNTO DE VISTA DE LA IMAGEN DEL MUNDO

Una imagen del mundo es el modelo que usamos al poner juntas nuestras
experiencias de espacio, de tiempo, de eventos y de materia. Asi, la cosmologia
de Newton y de Einstein son imagenes del mundo.

Una imagen del mundo es una teoria definida del caracter metafisico del universo.
El panteismo, el materialismo y el idealismo son imagenes del mundo.

Bultmann no cree que el cristianismo nos dé un punto de vista del mundo (E, pp.
6-9; JCM, p. 83). Los puntos de vista del mundo son siempre externalizaciones y
objetivizaciones. Asi, en principio, compiten con las imagenes del mundo. Pero el
cristianismo como kerigma, resuelve el problema de un nuevo entendimiento y no
es un punto de vista externalizado ni objetivilizado.

Ademés Bultmann toma la imagen del mundo del Nuevo Testa-mento como si
fuese el punto de vista del mundo del Nuevo Testamento. Por lo tanto, esta en
contradiccion inflexible con la imagen del mundo de Einstein, bajo la cual el
hombre moderno vive. Es mitoldgica y, por lo tanto, debe ser desmitologizada, de
forma que el cristianismo sea entendido como el logro de un nuevo auto-
entendimiento y no el logro de un punto de vista del mundo.
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REALISMO

Realismo es usado en teologia contemporanea para indicar una declaracién nueva
de la doctrina del pecado. Aparece en contraste al optimismo propuesto en la
declaracion del pecado segun el liberalismo religioso. Aun asi, el realismo no es
un retomo a la doctrina ortodoxa de Adan, la Caida y la depravedad universal a
través de la Caida. W. M. Horton en una definicion provisional de realismo, lo
define como sigue: "La palabra 'realismo’ me sugiere, sobre todo, una
determinacion resuelta de confrontar todos los hechos de la vida con franqueza,
empezando preferiblemente con los mas obstinados, perplejantes vy
descorazonadores, de modo- que cualesquiera ilusiones romanticas suspensas
puedan ser expulsadas desde el principio; y luego, por medio de estos hechos
obstinados y no a pe-sar de ellos, romper tan hondo como uno pueda, la
estructura soélida de la realidad objetiva, hasta que uno encuentre cualquier
territorio de valor, esperanza y fe realmente alli, independiente de preferencias
humanas y deseos, y entonces tirar ancla en ese terreno” (RT, p. 38). Mary
Francos Thelen ha escrito Man as sinner in Contempormy American Realistic
Theology: EI Hombre como Pecador en la Teologia Realista Americana
Contemporanea para documentar el surgimiento de puntos de vista sobrios sobre
la depravacién y el pecado humanos, como se encuentran en la teologia re-ciente.
El caudillo de este movimiento es Reinhold Niebuhr.

Asi, ampliamente entendido, Brunner (quien influyé significa-tivamente a Niebuhr)
y Barth, pertenecer a esta apreciacion realista nueva, del pecado (cf. Brunner,
MIR; D, IlI, cap. 3; Barth, CD, IV/1, 60).

REALISMO BIBLICO

Entre el grupo critico 0 liberal de los eruditos tedlogos y el grupo de ortodoxos-
conservadores, hay un tercer grupo. Este grupo no observa una antitesis grave
entre la critica biblica y la interpreta-cion biblica seria. Combina un punto de vista
critico histérico con una tentativa llena de simpatia para comprender el significado
del texto inspirado. Tal movimiento ha sido llamado realismo biblico. Incluiria a
algunos hombres como Schlatter, Beck, Cremer, Von Hoffman, James Denney, los
Mariscan, Hunter, Cullman, Otto Piper, y C. Il. Dodd en sus escritos posteriores.



De este movimiento han surgido nuevos trabajos en teologia del Antiguo y Nuevo
Testamentos, comentarios, y monografias especializadas. El gran TWNT, de Kittel
y Friedrich, es en gran parte un producto del realismo biblico.

REINO DE DIOS

El concepto del reino de Dios ha sido el tema de una intensa busqueda desde la
reversion de la interpretacion liberal por Weiss y Schweitzer. De acuerdo a los
liberales religiosos, el reino de Dios es el reino ético de Dios en los negocios
humanos. Los cristianos, como un comparferismo o hermandad forman una
iglesia. Como una sociedad de hombres que intentan vivir al nivel de estas éticas
de amor y extenderlas a todas las relaciones humanas, la iglesia es el reino de
Dios (IARL).

Weiss y Schweitze demostraron que el reino de Dios era un con-cepto
escatoldgico fuerte. Jesus esperaba la irrupcion repentina y dramatica del reino,
dentro de los limites de su vida temporal. Esta perspectiva escatoldogica destruia el
punto de vista liberal del reino y comenzaba una nueva serie de investigaciones,
en forma comple-ta. G. Ladd dice que en vista de esas investigaciones, cualquier
idea del reino de Dios debe hacer las paces con cuatro clases de declaraciones:

1. El reino como un reino o gobierno dinamico o (en con-traste al reino como
un territorio o area)

2. El reino como un orden fuerte apocaliptico en que los justos habrian de
entrar al fin de la era;

3. Elreino como una forma de estar entre los hombres

4. El reino como un dominio presente en el que los hombres puedan entrar
("Kingdom of God & Reign or Realm": "El reino de Dios: Reino o Dominio",
JBL, 81: 232-233, 1982; cf. de Ladd, CQ).

La actitud presente es que la ensefianza del Nuevo Testamento acerca del reino
representa una tension entre su presencia corrien-te y su realidad futura. Se habla
del reino como habiendo venido, como habiendo arribado, como habiendo
entrado; también se ha hablado del-mismo como viniendo en poder y gloria al
regreso de Cristo. Es en el contexto de esta tensién que hemos de pensar acerca
del reino (ENNTP, pp. 30ff.; TWB, pp. 119-121; HT, pp. 197-201; IDB, lll, 17-28).

C. H. Dodd ha procurado ponerle fin a la tensién con su escatologia realizada. El
llamado periodo escatoldgico futuro es en realdad el periodo de ahora de la iglesia
cristiana. La verdad escatoldgica esta ahora en operacion. Por tanto, el reino esta
aqui y vuelve una y otra vez. Otros han aceptado la premisa de que Jesus
esperaba el reino pero vino dentro de un breve periodo de tiempo y que la iglesia



primitiva tenia la misma expectaciéon. En vista del atraso de la irrupcién del reino
ajusto su teologia de conformidad y asi debe-mos hacer nosotros.

Otros puntos de vista del Siglo Diez y Nueve han sido introducidos al Siglo Veinte
por los conservadores. El amilenianismo nutre el punto de vista de que el reino de
Dios es el gobierno espiritual de Cristo en la iglesia. La irrupcion final del reino
corresponde al comienzo del estado eterno. Los premilenianistas dan énfasis tanto
en la existencia presente como en la manifestacion terrenal futura del reino de
Dios. Los dispensacionalistas niegan generalmente la existencia del reino de Dios
ahora, excepto en "algun sentido atenuado, pero lo ven como ocurriendo en el
futuro, principalmente como el cumplimiento de las esperanzas judias.

RESURRECCION DE CRISTO

Barth presenta su doctrina de la propiciacion como el Juez y juzgado en nuestro
lugar. El sigue este tema con una discusion de la doctrina de la resurreccion
titulada "El Veredicto del Padre" (CD, IV/1, 283-357). Barth sefiala cuatro criterios
a los cuales un acto se-gundo, complementario de la propiciacion, ha de
conformarse y luego sefiala cémo la resurreccion asi se, conforma (ibid., p. 297ff.).
Su declaracién sumaria es que "la resurreccion esta marcada desde la muerte de
Jesucristo como un acto nuevo y especifico de Dios por el hecho de que alli esta
pronunciado el veredicto de Dios el Padre en la obediencia del Hijo: Su aprobacién
de gracia y todopoderosa para el Hijo, representando a la raza humana; su
aceptacion de su sufrimiento y muerte segun tuvo lugar por la raza; la justificacion
de la voluntad del Padre, quien envio al Hijo al mundo para este propésito, del Hijo
dispuesto a someterse a esta voluntad y de la to-talidad de hombres pecadores
traida a un punto final en la muerte de su Representante" (ibid., p. 354). Que
Cristo fue resucitado de los muertos en un sentido literal es expresado por Barth
en las siguientes palabras: "Si Jesucristo no resucité & corporal, visible; audible,
perceptiblemente, en el mismo sentido concreto en que murid, como los textos
mismos lo refieren & si él no ha resucitado también, en-tonces nuestra
predicacion y nuestra fe son vanas y futiles; todavia estamos en nuestros
pecados” (ibid., p. 351f.).

Brunner acepta el testimonio de Pablo de 1 Corintios 15 como el relato mas
antiguo y seguro de la resurreccion (D, II, 365ff.). No esta muy interesado en la
tumba vacia, como en la aparicién del Se-fior resucitado. Fueron estas apariciones
las que realmente condujeron a los discipulos a la realidad del Cristo resucitado.
Las discrepancia de los relatos del evangelio son algo que debemos reconocer
con honradez historica, pero del hecho de la resurreccion, ninguno puede dudar.
Brunner no cree en la resurreccion de la carne, sino en la resurreccién del cuerpo.



La resurreccion del cuerpo no significa que el cuerpo fisico es transmutado en un
cuerpo espiritual, sino "significa la continuidad de la personalidad individual de
este lado, y de aquél, el de la muerte” (ibid., p. 372).

Luego lanza la pregunta de si creemos en la resurreccion porque creemos en los
registros o si creemos en los registros porque hemos encontrado al Sefor viviente.
El claramente acepta lo Ultimo. No acepta la historizaciéon o literalizacion
fundamentalistas de los relatos. Dice que cualquier cristiano sabe que cree en la
resurreccion porque conoce a Cristo como el Sefior vivo. Asi, la fe en el Cristo
re-sucitado es realmente una conjuncién del testimonio total de los apostoles y el
encuentro creyente del cristiano con Cristo.

El relato de Niebuhr de la resurrecciéon es enigmatico. Concuer-da con Bailia en
que la mera inmortalidad del alma no hace justicia a la riqueza de la nocién biblica
de la resurreccion de los muer-tos. Por otra parte se desvia de las "corrupciones
literalitas" (NDM, Il, 297) de la doctrina y prefiere hablar de la resurreccion del
cuerpo como un simbolo biblico. La idea basica parece ser que la importancia de
la doctrina no reside en una resurreccion mila-grosa del cuerpo, sino que el triunfo
de Dios es transhistorico y que envuelve la plenitud de la existencia historica del
hombre. Mientras que el punto de vista ortodoxo se concentraba en el cuerpo, y el
punto de vista liberal en esa parte del hombre que es digna de inmortalidad,
Niebuhr se concentra en la riqueza de la personalidad en su supervivencia.

Tillioh enlista cuatro teorias acerca de la resurreccion (ST, 153ff.). A guisa
preliminaria debe decirse que la resurreccion es tanto un evento como un simbolo
y que cualquier interpretacion que no incluye a ambas es insatisfactoria. La
primera es la teoria de que Jesus resucito fisicamente de entre los muertos. La
dificultad con esta teoria es que es una racionalizacién del evento. Identifica la
resurreccién con la ausencia o la presencia de un cuerpo. "Entonces la pregunta
absurda aparece en cuanto a lo que sucedié a las moléculas contenidas en el
cadaver de Jesus de Nazaret. Luego el absurdo viene a caer en blasfemia" (ibid.,
pp. 155f.). Segundo, esta la interpretacion espiritualista. El alma de Jesus se
aparece a lo: hombres y prueba que aun esta vivo. Pero esta es mera inmortalidad
del alma. Las apariciones de la resurreccion incluian la perso-nalidad total de
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que la resurreccion fue una experiencia psicolégica. La resurreccion es aquello
qgue sucedié en h mente de los seguidores de Jesus. Pero esto no satisface el
caracter-evento de la resurreccion.

Tillich aboga por la cuarta teoria, la teoria de la restitucion d que es dificil de
separar agudamente de la teoria psicolégicad en la cual "en una experiencia
extatica, la figura concreta de Jesus de Nazaret devino indisolublemente unida con

de



la realidad del Nuevo Ser" (ibid., p. 157). Los discipulos habian encontrado un
Nuevo Ser en Cristo. Su muerte parecio poner término a este Nuevo Ser, que es
en si, contradictorio. Pero entonces, después de su muerte en una experiencia
extatica ellos identifican al Nuevo Ser permanentemente con la imagen previa de
Jesus de Nazaret como Jesus el Cristo. Asi, Jesus es permanentemente asociado
con el concepto del Nuevo Ser y esto es su resurreccion.

Bultmann no cree en la resurreccién de cadaveres (KM, p. 8). La resurreccion no
es un evento historico del mismo orden que la cruz. Mas bien es el anverso de la
cruz. La cruz representa muerte con Cristo a la vida antigua e inautética y la
resurreccion significa resucitar con Cristo a la nueva vida auténtica. La ciencia
histérica no prueba la resurreccién, sino establece el registro de que los
dis-cipulos creyeron en la resurreccion. En realidad, la resurreccion es la palabra
de la predicacion, es decir, la promesa de nueva vida en Cristo por medio del amor
y la gracia de Dios y por fe en el kerigma (ibid., pp. 38-43).

Un intento de reabrir la pregunta de la resurreccion con base en la "razén
histérica", paralelamente a la estructura de la razén de Kant, es ofrecida en RHR
de R. R. Niebuhr.

REVELACION

Previo al advenimiento del movimiento neo-ortodoxo y existen-cialista, podemos
distinguir tres escuelas de revelacion:

1. El punto de vista ortodoxo de revelacion, que consideraba que la Escritura
era virtualmente un puro libro de revelacibn En este punto de visa las
Escrituras son todas oro y pueden ser derretidas y remodelada en forma de
teologia sistematica. No existe diferencia entre las palabras de la Escritura
y la revelacion, excepto por la observacion calificadora de que los hombres
no regenerados hablan dentro de las paginas inspiradas.

2. Un punto de vista ortodoxo modificado, que situaba juntas a la revelacion y
a la redencion. No se puede ver a la Escritura como mi puro depdsito de
revelacién, sino como el elemento conocible del programa mas
comprensivo de la salvacion. Ta les puntos de vista fueron expresados por
distintos hombres como J C. K. von Hoffman, en 1B, y A. Kuyper, en PST.
También es recientemente defendido por Bernard Ramm en RWG.

3. Un punto de vista liberal, que tendia a considerar la revelacion como ex
ponencia o percepcion. Si una experiencia religiosa es vista subjetiva
mente, es percepcion; si es vista objetivamente es revelacion. Asi, la



revelacion era percepcion moral y espiritual en la naturaleza de Dios, el
hombre y la sociedad.

Hablando en un sentido mas general, la nueva actitud hacia la revelacion gira
alrededor de las siguientes seis tesis.

1.

En concordancia basica con los tedlogos mas antiguos y a desacuerdo con
el liberalismo religioso, la revelacion es vista come un evento en el cual
Dios toma la iniciativa. La revelacién no puede ser igualada con las mejores
percepciones del hombre (moral o religiosamente), mas han de ser vistas
como aquello que viene a hombre del otro extremo. Asi, la revelacion
emerge de la libertad de Dios.

En desacuerdo basico con los te6logos mas antiguos, los nuevos puntos de
vista no nivelan la Biblia ni sus doctrinas, con la re velacion. La Palabra de
Dios no es la Escritura misma, ni las declaraciones mismas de la Escritura,
la revelacion. El nuevo punto de vista sostiene que nivelar la Biblia con la
Palabra de Dios y las declaraciones dentro de la Biblia con la revelacion, es
una materializacion y objetivizacion de la revelacién. La Biblia y sus
declaraciones son testigos, signos, indicadores de la revelacion.

De acuerdo con algunos tedlogos anteriores, el nuevo punto de vista hace
una conexion fuerte entre la revelacion y la salvacion. La revelacion es la
palabra que salva, y la salvacién nos trae a la luz de la revelacion. La
historia de la revelacion y la historia de la salvacion son la misma historia,
vistas desde dos perspectivas distintas. Hay también un énfasis profundo
en la revelacion especial. Aun cuando Barth y Branner, verbigracia, puedan
diferir en su entendimiento de la revelacion general, estan de acuerdo en la
centralidad de una revelacion especial.

Un mayor énfasis es colocado sobre los eventos revelatorios que sobre la
revelacion de la Sagrada Escritura. Asi, el evento revelatorio es mas
fundamental que la Biblia. En verdad, la sustancia de la revelacion (y de la
Biblia) es hecha de tales eventos como el llamamiento de Abraham, el
éxodo, la liberacién de la cautividad babilonica, la muerte y la resurreccion
de Cristo y el descendimiento del Espiritu en Pentecostés.

La revelacién es vista como un evento relacional. Es un evento que habla
tanto para el orador como para el que oye. La re-velacion no es entendida
como la entrega de verdades acerca de Dios, sino como un evento o una
ocasion o un dialogo en el cual Dios encuentra al hombre. No se puede
decir que la revelacion ha tomado lugar, a menos que ambos participantes
del encuentro en-tren en el encuentro.

La Palabra de Dios es Dios mismo. Mas particularmente, la Palabra de Dios
es Jesucristo. La revelacion no es una doctrina, sino que crea doctrina, No



es la Biblia, sino que genera la Biblia. No es historia, pero forma una
historia. De modo que el centro de la reve-lacibn es Dios mismo en su
actuar y hablar y asi, es el contenido o el tema de la revelacién.

Bibliografias sobre el tema estan suplidas en IR de Balillie y en RWG, de
Ramm. Siete contribuciones importantes al topico son encontradas en R, de
Baillie y Martin. Barth dedica I/1 y 1/2 de CD a la revelacion; Branner la discute
en RR y en D, 1. El ensayo de Bultmann "El Concepto de la Revelacion en el
Nuevo Testamento", aparece en EF; y Tillioh discute "Razén y Revelaciéon" en
ST, 1, parte 1).

REVELACION GENERAL (VEASE TAMBIEN TEOLOGIA NATURAL)

La revelacidén general es aquel conocimiento de Dios que el hombre puede derivar
de la creacién, el hombre, y la providencia. Escritores mas antiguos no hacian
distincion entre la teologia natural y la revelacién general. La distincion reciente es
que la revelacion general provee los materiales, y la teologia natural es el
producto. Asi, el hombre en su estado primitivo habria tenido una revelacién
general valida que él hubiese interpretado en forma de una teologia natural.

En tiempos modernos, Pascal y Kierkegaard han hablado despreciativamente de
la teologia natural y han hecho hincapié en que lo Unico conocimiento valido de
Dios es aquel que esta en la faz de Jesucristo. Barth ha seguido esta misma
tradicion, con una venganza. Ha atacado repetidamente a la teologia natural,
particularmente defendida por el catolicismo romano, o por el liberalismo religioso.
El rechaza conceder la distincion entre la revelacion general y la teologia natural.

Brunner, por otra parte, ha tomado una posicion fuerte en favor de la revelacion
general, que él llama "revelacion original* (RR, Cap. 6). Branner mantiene que el
pecado puede ser entendido solamente como apostasia. Pero apostasia es
volverse de algo y ese algo es la revelacion original de Dios (ibid., p. 52). El
formula su tesis como sigue: "Nosotros, por tanto, enseflamos una revelacion
general o una revelacion en la Creacion, porque las Santas Escrituras la ensefian
inequivocamente y nosotros procuramos ensefiarla de acuerdo con la Escritura
(ibid., p. 59). Branner no cree que de esta revelacion general, una teologia natural
pueda ser deducida. El y Barth estan en profundo desacuerdo en cuanto a cual de
ellos re-presenta fielmente a Calvino.

Para una discusion de la revelacién general en la tradicion historica reformada,
con interaccibn en el debate contemporaneo, véase General Revelation:
Revelacién General, de G. C. Berkouewr.



REVELACION INDIRECTA

Los conceptos de incognito, de comunicacion indirecta y de revelacion indirecta,
estan unidos. Es la conviccion de Branner, al igual que Barth, que una revelaciéon
directa, inequivoca, destruiria la linea entre lo divino y lo humano, el tiempo y la
eternidad, Dios y el hombre, y convertiria a la fe en un acto obligado y no en una
decision libre. Las raices de esta idea estdn en los Pensamientos, de Pascal,
donde él arguye que Dios hizo la revelacion lo suficientemente clara para que la fe
pudiese verla y, a la vez, suficientemente obscura para que el no regenerado no
pudiese verla. La revelacion es como una radiografia d si uno sabe lo que busca,
lo halla, pero si no sabe, lo Unico que ve son configuraciones insignificantes.

La revelacion tiene su lado humano y terrenal, que en si no provoca la sospecha
de un hombre en cuanto a que es parte del evento de la revelacion. Las Escrituras
son revelacion indirecta. En un libro humano cuando se pone en la balanza de los
canones de la literatura. Pero al mismo tiempo, es algo mas. La revelacion
engendra las Escrituras y ellas son un testigo, un sefialador, una su gestion de
revelacion; pero ellas no son la revelacién en si. Brunne escribe que "la palabra
escrita no es la revelacion primera, sino la forma secundaria de la revelacion" (RR,
p. 132). Y, otra vez: "la identidad entre la palabra Escritura y la Palabra de Dios es
indirectaynodi r e PR, p.83). (

El peso total del concepto de revelacion que Barth desarrolla es quedas Escrituras
cristianas son un testigo de la revelacion y a la revelacion misma (CD, 1/2).
Muchos pasajes podrian ser cita dos, pero la siguiente sentencia sera suficiente:
"Otra vez, es de todo imposible que habria de haber una identidad directa entre la
palabra humana de la Santa Escritura y la Palabra de Dios, y por lo tanto, entre la
realidad de la criatura en si y como tal, y la realidad de Dios el Creador" (CD, 1/2,
499).

Niebuhr, Tillich y Bultmann rechazan el supe naturalismo antiguo y ven la
revelacion como un elemento o aspecto interior, e curso de los eventos. En este
sentido, su doctrina de la revelacion también, podria decirse, es indirecta.

REVELACION PROPOSICIONAL

Fue la creencia de los tedlogos antiguos ortodoxos, como la e de los
fundamentalistas contemporaneos y evangélicos, que la Escritura es la Palabra de
Dios, escrita. Como escrita es, por tanto, re velacion en una forma conceptual. Por
cuanto esta en forma conceptual, puede ser estudiada y reproducida como en



proposiciones Asi, existe algo como (para hablar en circunlocuciones) una
revelacion proposicional (RWG, p. 159ff.).

No obstante, la tendencia reciente en la teologia es afirmar que la revelacion no es
la Escritura como tal, ni las declaraciones dentro de las Escrituras. Asi, la
revelacion no es, fundamentalmente, n proposicional. El énfasis corriente esta
sobre la revelacion, como el encuentro divino-humano. Barth habla por muchos
tedlogos con temporaneos, cuando escribe en contra de contemplar la como "el
total fijo de proposiciones reveladas que han de ser sirte matizadas como las
secciones de un corpus de ley" (CD, 1/1, 156). Ver la revelacion como
proposicional, dice Barth, es materializar y despersonalizar la revelacion (ibid., p.
310). Sin embargo, ni Barth ni Brunner han hecho explicito y claro como una
revelacion no conceptual o no proposicional pueda dar crecimiento a la teologia
cristiana.

RIESGO (VEASE TAMBIEN SALTO)

Kierkegaard introdujo el término riesgo en la teologia. Di acuerdo a Kierkegaard, el
intelecto puede ser seguido hasta cierto punto, pero eventualmente llega a la
encrucijada donde ya no nos sirve. Si hemos de proceder en el territorio
existencial, debe ser por fe, pasion y paradoja. La paradoja no puede ser aliviada,
sino que permanece en fuerza. El ser acepta la paradoja en la pasion de la fe,
pero el intelecto contempla la aceptacion de la paradoja como un riesgo. "Sin
riesgo no hay fe. Fe es precisamente la contradiccion entre la pasion infinita de la
interioridad del individuo y la incertidumbre objetiva" (CUP, p. 182). "Porque sin
riesgo no hay fe y cuando mayor sea el riesgo, mayor es la fe" (ibid., p. 188).

Los tedlogos neo ortodoxos, generalmente concuerdan con Kierkegaard en que el
intelecto nos trae a la fe. La mayor parte do ellos dan lugar en su teologia a los
conceptos de riesgo y de paradoja. Ya que la Palabra de Dios llega al hombre
como dado, su aceptacion por el hombre aparecera como un riesgo al intelecto.
Bultmam también sigue su camino con la nocion de riesgo. Los contenidos di la fe
no son probables, y por lo tanto, el acto de fe aparecera siempre como un riesgo al
intelecto (JCM, p. 73). El concepto de riesgo y el del salto son virtualmente una
misma cosa.

SALTO (VEASE TAMBIEN RIESGO)

Kierkegaard introdujo el concepto del salto en la teologia. A discutir las pruebas en
pro la existencia de Dios, expone que la pruebas no parecen probar nada en tanto
las elaboramos. Pero cuando nos deshacemos de ellas; repentinamente Dios



existe. En ese momento hemos saltado (PF, pp. 33f.). Kierkegaard dice que el
salto pertenece a la categoria de la decision. Asi, el salto puede se hacia el
pecado, como también hacia Dios (COD, pp. 42, 49; of CUP). Siendo que la fe no
es el producto del pensamiento racional sino una decision en la faz de la
posibilidad, es un salto.

Brunner expone que "en el caso de la fe dejamos de implanta] al lo universal; aqui
podemos ‘confiar' en nada, ni en hechos ni en terrenos universales. De ahi que,
visto de la plataforma del 'hombre natural’, la fe es temeridad, audacia, un salto en
la oscuridad. Desde la plataforma de la fe misma, no es temeridad, sino
necesidad; no un salto, sino un caso de ser inducido y arrastrado (PR, p. 29)."

De acuerdo a Bultmann, aquello que la fe cree no es probable ni verificable por los
canones comunes de la razon. La fe es confronta-da con la posibilidad existencial
y hace una decision libre. Por cuanto que la fe no es, consecuentemente, el
producto de consideracién racional, es un salto.

Barth dice que la revelacion deviene en revelacion hacia nos-otros por la
subjetividad otorgada por el Espiritu Santo. No es un lo-gro de la raz6n humana.
Vista desde la plataforma de la l6gica, la fe no es una mocion de un punto ldgico al
siguiente punto ldgico, sino que aparece como un salto. Por un lado, estan las
sefales de la re-velacion; por el otro, esta el hombre, consciente de la revelacion.
De los signos de revelacion a la experiencia interna de la revelacion, solamente
hay un salto. Esto no es irracionalidad, sino que brota de la estructura racional de
la revelacion. En otras palabras, el salto de la fe esta alli en virtud del hecho de
que la revelacion es puro don de gracia y en ningun sentido el logro del hombre
(CD, 1/2, 234f.).

SIGNOS DE REVELACION

Los tedlogos neo-ortodoxos no creen que las Escrituras, como tales, sean
revelacion directa. Objetivamente, revelacion es un evento, una ocasion en la cual
el hombre es confrontado por Dios en redencién y salvacion. Subjetivamente, es el
encuentro intimo de Dios con el hombre, en los términos de Jesucristo como
Salvador, Sefior y Reconciliador. Para saber que la revelacién existe o, mejor adn,
gque es posibled hay signos que la sefialan. Aun cuando no tenemos una
revelacion en forma tangible, tenemos signos que se-fialan en su direccion.
Brunner no les llama signos, sino formas de revelacion y enlista al Antiguo
Testamento, a Jesucristo, a los apodstoles, al Nuevo Testamento y a la predicacion
de la iglesia, como ejemplos (D, 1, 19).



Barth tiene una extensa discusién sobre los signos de revelacion (CD, 1/2, 223ff.).
Los signos son instrumentos por los que Dios significa y, si €l quiere, ocasiona
revelacion. No son instrumentos objetivos como un martillo o unas tijeras, sino
signos siempre a la disposicion de la libertad de Dios. El principal signo de
revelacién, por supuesto, es la Sagrada Escritura.

Bernard Ramm habla mas bien de los modos de revelacion (RWG, caps. 2-5).
Estos son los medios por los cuales la revelacion de Dios, realmente, hace
contacto con la conciencia humana.

Aun cuando Bultmann no discute los signos como tales, la im-plicacion total de su
teologia es que la predicacion (predicacion kerigmatica) es el signo de revelacion.
Si dice que la predicacion de la iglesia esta fundada en la Escritura (EF, p. 168), y
esto pareceria implicar que las Escrituras son también un signo.

Tillich, por otra parte, habla de signos-eventos (ST, I, 115) y de constelaciones
revelatorias (ibid., p. 118). También habla de "Medios de Revelacién" (ibid., p.
118). Bajo esto ultimo, habla de la historia, de los grupos, y de los individuos como
medios de revela-cion. Hace evidentemente claro que éstos son ocurrencias
dentro del proceso ordenado de la naturaleza. En otras palabras, especificamente
excluye cualquier tipo de evento sobrenatural como un signo o medio de
revelacion.

SIMBOLO

Tillich es el teblogo contemporaneo que ha dado mayor aten-cion a la doctrina del
simbolismo (ST, I, 238; cf. TPT, pp. 333ff.). Tillich basa su doctrina del simbolismo
en su doctrina de Dios. Dice que podemos hacer una declaracion literal acerca de
Dios: Dios es ser mismo. Todas las demdas declaraciones sobre Dios son
simbdli-cas. Dios como ser mismo, es asi el terreno de todas las estructuras del
ser. Por tanto, las estructuras en alguna forma reflejan el regreso a la naturaleza
de Dios. El llama a esto la analogia del ser, en reverso. Por lo tanto, podemos
tomar una de estas estructuras y usarla simbolicamente para hacer una afirmacion
acerca de Dios.

Pero Tillich estd preocupado de que un signo se confunda con un simbolo. Un
signo es un asunto puramente arbitrario, pero un simbolo participa en la realidad
gue simboliza. Un ejemplo repre-sentativo es Dios como nuestro Padre. "Si Dios
es simbolizado como 'Padre’, es traido a la relacion humana de padre e hijo. Pero
al mis-mo tiempo, esta (elacion humana es consagrada hacia el disefio de la
relacion divina. Si 'Padre' es empleado como un simbolo para Dios, la paternidad
es vista en su profundidad teébnoma, sacramental” (ST, I, 240).



Los simbolos pueden existir y morir. Lo importante es que los simbolos no pueden
ser escogidos artificialmente. Tillich no especifica como son escogidos, pero
involucra que son escogidos en una situacion dinamica en la cual algin aspecto
de Dios es captado de nuevo en algun elemento del mundo.

SISTEMA

Hegel postul6 al Ser como la categoria fundamental y desde ahi, intenté deducir la
tabla de categorias para el universo. Ademas, él propuso un sistema de logica
ontoldgica, es decir, la de tesis, antitesis y sintesis. Aun cuando no intenté
considerar cada hecho particular, Hegel intenté dar una explicacién del desarrollo
de los helos mayores de la cultura occidental. Con reservas propias, uno podria
decir que Hegel intento sistematizar el universo.

Este empuje en pro de un sistema, por Hegel, enfurecié a Kierkegaard, quien
vacio algo de su mofa mas amarga sobre El Sistema, como acostumbraba
llamarlo. El se opuso al Sistema desde dos Frentes. Primero, carece de pasion.
Siendo que no hay interioridad ni subjetividad en El Sistema, el hombre no es
realmente hombre en él. El hombre del Sistema, es un ser fantastico. En segundo
lugar, El Sistema no puede explicar las singularidades de la exis-tencia humana o
un estornudo, un parche en el codo del saco, la ne-cesidad de recoger el cheque
del sueldo.

Kierkegaard creia que para que un sistema sea sistema, tenia que ser cerrado
(CUP, pp. 99, 107). Por lo tanto, Kierkegaard ridi-culizé el reclamo grandioso del
sistema, por los hegelianos, en toda oportunidad. Un eco débil de su protesta
puede ser oida tanto en Barth como en Brunner, quienes vigorosamente se
oponen a la idea del sistema en la teologia.

SOBORNOST

Sobornost es un término usado en la Iglesia Ortodoxa rusa y es considerado
intraducible. "Comparferismo” y "conciencia de grupo” es su significado
aproximado. Es el sentimiento de unidad y comu-nién que todos los adoradores
poseen hacia la iglesia reunida du-rante el desarrollo de la liturgia. Esta cualidad
de sobornost distingue a la iglesia rusa del autoritarismo de la Iglesia Catdlica y
del individualismo del protestantismo (DDCC, p. 1266).

SUBJETIVIDAD



Subjetividad es una nocion introducida por Kierkegaard y puede ser hallada en
alguna forma, en todos los tedlogos influidos por el existencialismo. Subjetividad
es "una transformacion interna, una actualizacién de interioridad... interés infinito
apasionado” (CUP, p. 51). Ser subjetivo en el sentido Iderkegaardiano es "devenir
en un sujeto en la verdad" porque "pasion es subjetividad" ibid., p. 117).
"Subjetividad es verdad, subjetividad es realidad" (ibid., p. 306). Interioridad,
pasion, interés infinito, todos son sinénimos de subjetividad. Carnell declara:
"mientras pareciera confuso oir a Kierkegaard hablar de la verdad como
'subjetividad’, 1o que él en realidad significa es el estado subijetivista de decision
ética, no esa subjetividad odiosa que caracteriza al escepticismo. Subjetividad es
interés infinito apasionado; es el ser del devenir, es el alcanzar la asignatura
existencial" (PCR, p. 463). Como Candi lo indica, hay una diferencia entre
subjetividad y subjetivismo. EI subjetivismo envuelve la relatividad del
conocimiento; subjetividad es el caracter de una comunicacion existencial.

SUICIDIO

Tillich considera el suicidio como uno de los problemas teoldgicos importantes de
hoy. Es la desesperacion lo que conduce al suicidio, y el suicidio es, por tanto, un
concepto mas amplio que el de quitarse uno la vida violentamente. Hay muchas
formas de auto negacion de la vida que son suicidas, aun cuando no terminan en
el acto violento en si. Tillich enlista cinco condiciones suicidas ademas del acto de
auto-aniquilacion (ST, Il, 75f.). Pero el suicidio es siempre una soluciéon temporal,
sea el acto violento en si, 0 sea una forma de suicidio espiritual o sicologico en la
forma de la negacion de la vida. Solamente la respuesta de la eternidad realmente
responde al problema de la desesperacion.

Barth ha escrito sobre el suicidio en gran detalle tratando con algunos casos
escriturales (CD, 111/4, 401ff.). Su respuesta basica es que la vida pertenece a
Dios y que es dada al hombre como un préstamo. Por lo tanto, el hombre no tiene
ningun derecho de quitarsele. Barth ve el suicidio no soélo comer una
desesperacion, sino como el intento mas radical del hombre de conseguir justicia y
libertad «bid, p. 403). La respuesta basica no es que el hombre deba vivir, sino
que pueda vivir. "Esta es la contribucion biblica al problema del suicidio. Declara
indirectamente pero tanto mas claramente, dénde y en qué terreno el suicidio es
imposible y excluido. Es excluido por la gracia de Dios, por la cruz y resurreccion
de Jesus, en la cual el pecado de rebelion contra la gracia de Dios es expiado y
abolido de una vez por todas, y Dios como Creador, Dador y Sefior de la vida ha
dicho al hombre fundamental y conclusivamente Si" (ibid., p. 409).



T

TEOLOGIA NATURAL (VEASE TAMBIEN REVELACION GENERAL)

Muchos tedlogos contemporaneos hacen una distincién entre revelacion general y
teologia natural. La revelacion general es aquella que el hombre puede conocer de
Dios en la creacién, la providencia y el hombre. Si esto fuera reducible al
conocimiento de Dios seria llamada teologia natural. Asi, es posible para una
revelacion general, existir sin conceder la existencia de la teologia natural,
basandose en que la depravacibn humana previene al hombre de reducir la
revelacion general a un conocimiento de Dios.

Los tedlogos catdlico romanos y algunos anglicanos defienden la validez de una
teologia natural. Esta estd basada, usualmente, sobre la estructura general de la
filosofia de Tomas de Aquino. Es una ensefianza de la Iglesia Catdlica Romana,
que la existencia de Dios puede ser demostrada por la razon humana.

Brunner defiende una posicién que él cree es verdadera de Juan Calvino, a saber:
que hay una revelacién general de Dios, que es valida, pero que el hombre no
puede reducir a una teologia natural porque es un pecador (RR, p. 75; Dstl, 132ff;
cf. "Teologia Natural" de David Cairns, HCT, 249-255).

Barth, que también reclama seguir a Calvino, toma una posicion aun mas estricta
que la de Branner. No cree en la distincion entre revelacion general y teologia
natural. Para Barth no hay tal teologia natural, ni tal revelacion general. Por lo
menos en una media docena de secciones mayores a lo largo de su Dogmatica de
la Iglesia, desuella al concepto de la teologia natural (cf. 11/1, 99ff.).

El tema completo es examinado desde el punto de vista del Calvinismo historico,
en General Revelation: la Revelaciéon General de G. C. Berkouwer.

TEOLOGIA DE PACTO

La teologia reformada ve el drama de la Biblia en figura de dos pactos: el pacto de
obras hecho con Adan, y el patito de gracia entre el Padre y el Hijo. Después del
pecado y la caida de Adan, el pac-to de la gracia entré en vigencia. Todos los
pactos del Antiguo Testamento son asi formas variadas de un solo pacto de



gracia. Su forma final es el nuevo pacto en Jesucristo tal como esta revelado en el
Nuevo Testamento. Asi, la historia y la teologia de las Escrituras pueden ser
armonizada bajo estos principios de pacto.

A la teologia del pacto estdn opuestos vigorosamente los lute-ranos y los
dispensacionalistas. Los luteranos se oponen a ella con base a que destruye la
estructura Ley-Evangelio de la Escritura, un principio fundamental de la
hermenéutica y la teologia luteranas. Los dispensacionalistas se oponen a ella con
base a que hay siete dispensaciones y varios pactos especificos & Scofield enlista
ocho (Concordancia Biblica de Scofield, p. 1297) y la armonia de la Escritura es
alcanzada por las divisiones propias de la Escritura en dispensaciones y pactos;
mezclar o confundir pactos y dispensaciones es un error maximo de los te6logos
de pacto. (CF. "Teologia de Pacto”, BDT, de G. N. M. Collins, p. 144).

Barth reconoce s6lo un pacto y este es el de la redencidén en Jesucristo (Cf. CD,
IV/1, 2ff.).

TESTIMONIO DEL ESPIRITU

Aun cuando ha sido reclamado que Calvino y Lutero reempla-zaron al Papa con
las Escrituras, la verdad del asunto es que el ma-gisterio de ensefianza de la
Iglesia Catdlica Romana es reemplazado por el Espiritu Santo. En La Esclavitud
de la Voluntad Lutero hablé de la claridad interna de las Escrituras, por la cual él
queria decir su iluminacion del Espiritu Santo. En el Libro | de Los Institutos,
Calvino sistematizo6 la doctrina del testimonio del Espiritu.

Este testimonio enfoca primero en el sentido de la adopcién divina del creyente y
luego en las Escrituras como la fuente del Evangelio de las Buenas Nuevas de la
adopcién divina. Aun cuando los dogmaticos de la postreforma tanto del lado
luterano como del reformado llevaron adelante la doctrina, ésta perdio su vitalidad.
El caracter sobrenatural de las Escrituras mismas fue acentuado en tal forma que
el testimonio del Espiritu parecid no tener una funcién propia. El liberalismo no
tuvo medios de hacer justicia a esta doctrina, pues negaba la revelacion
sobrenatural y la redencion sobre la cual descansa. El fundamentalismo estuvo
solamente a un paso fuera del liberalismo, porque al acentuar en tal forma la
inspiracion verbal de la Escritura y la inerrancia de la Escritura, también abochorné
el papel del testimonio del Espiritu.

Sin embargo, la doctrina resucitd otra vez en la obra de tedlogos reformados como
Kuyper (PST), Lecerf (IRD), y Warfield, quien escribi6 mucho sobre el
conocimiento de Dios de Calvino. Bernard Ramm (WS) ha intentado llevar
adelante esta tradicion e interpretarle a la luz de la teologia mas reciente.



En sus intentos de redescubrir los puntos de los reformadores, los te6logos neo
ortodoxos también, han regresado a la doctrina del testimonio del Espiritu. En RR,
Brunner dedica un capitulo entero a esto (cap. 22). El se opone al catolicismo
romano autoritario, al fundamentalismo dogmatico y al misticismo inefable, con la
doctri-na del testimonio del Espiritu. No son poderes humanos de simpatia o
comprension los que capacitan al hombre para captar el mensaje de Cristo y su
cruz sino solo el poder del Espiritu Santo. Es el Espiritu quien conduce a los
hombres a Cristo y luego los conduce a la Biblia. No creemos primero en la Biblia
y luego en Cristo, sino que creemos en Cristo y luego en la Biblia. "El terreno, la
autoridad que me mueve a la fe, no es otro que Jesucristo mismo, en tanto me
habla desde las paginas de las Escrituras por el Espiritu Santo, como mi Sefior y
mi Redentor." Esto es lo que los hombres de antafio acostumbraban llamar el
testimonium spiritus sancti internum" (ibid., p. 170). Pero el testimonio del espiritu
no es un imprimatur de todo en la Biblia. Se limita a aquello que corresponde al
Padre y al Hijo. Mi, el cristiano no esta atado al mundo de los hechos de la Biblia
(ibict, p. 175).

Barth también tiene una doctrina del testimonio del Espiritu aun cuando no
siempre rotula su doctrina de ese modo. Se refiere una y otra vez al testimonio del
Espiritu. Pero mas importantes son sus exposiciones masivas del Espiritu Santo
en CD. La primera esta en /1, donde él discute al Espiritu Santo como el revelador
de la re-velacion. La segunda estd en 643, donde trata de la doctrina de la
reconciliacién. Retorna otra vez al asunto en IV/2, 125 ff., haciendo claro que el
Sefior resucitado y ascendido es reconocido como tal solamente en virtud del
testimonio del Espiritu.

TIEMPO

Entre los muchos tedlogos contemporaneos que han dado mu-cha atencién al
topico del tiempo "teoldgico”, estd Oscar Cullman. Cullman trabaja con el disefio
de la Historia Sagrada y traza una linea del tiempo desde la Creacion a la
Redencion, al Tiempo-Fin. Asi, intenta hacer un mapa de la nocion biblica del
tiempo (Cr, p. 82). Hay tiempo antes de la creacion; luego la creacion; luego del
tiempo de la creacion, a la Parusia; entonces la continuacion de la linea del tiempo
después de la Parusia. En el centro, como el climax dramatico del proceso del
tiempo esta el Punto-Medio, la apariciéon de Jesucristo. La linea del tiempo de la
Historia Sagrada esta compuesta de guiones especiales, kairoi, en los cuales el
tiempo est4 lleno con significado.

Juan Marsh distingue entre el tiempo cronoldgico y el tiempo realista. EI hombre
moderno esté interesado en el primero y los es-critores biblicos, en el dltimo. Esto



esta fundado en la diferencia entre cronos y kairos aun cuando la distinciéon del
tiempo realista y del tiempo cronolégico se desparrama en muchas otras palabras
tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento ("Tiempo", TWB, pp. 258-267).

Basico a todo en la opinion de Marsh, es que Dios es el Sefior del tiempo, sea que
se llama dia, estacién, mes o afio. Aun en estos términos cronoldgicos, el uso
biblico esta lleno de significado divino. Marsh escribe, por ejemplo: "Pareciera, por
tanto, que el tiempo de Jesucristo fuera no solamente el cumplimiento de los
tiempos pro-féticos mesianicos ... sino también el cumplimiento del tiempo del
Exodo ... Una vez mas vemos que el concepto biblico del tiempo no es el de la
evolucion o progreso o aun de la sucesion cronolégica: se encuentra en el fondo
de una promesa (profética e histérica) y cumplimiento, en los cuales, la historia
consiste de tiempos que traen oportunidades, el tiempo basico y la oportunidad
decisiva siendo ésta la de la venida de Jesucristo, en quien todas las promesas de
Dios, proféticas o historicas, son si y Amén" (ibid., p. 263).

James Barr es bastante critico de los detalles Iéxicos tanto de Cullman como de
Marsh (BWT).

Tillich también tiene una filosofia del tiempo parecida a la de Cullman y de Marsh,
en gue hace una distincién entre cronos y kairos (cf. "Kairos", liar, pp. 193ff.).

Se dice que la Unica exposicion grande del tiempo teoldgico, desde Agustin, es la
de Barth, quien tiene dos discusiones mayores del tiempo (CD, 1/2, 14 "The Time
of Revelation": "El Tiempo de la Revelacion"; CD, 111/2, 47, "Man in His Time": "El
Hombre en su Tiempo"). La tesis basica de Barth es que existe tal cosa como
tiem-po teoldgico, pero que éste puede ser aprendido solamente de un estudio de
la revelacion. Es dificil sumarizar a Barth en unas pocas lineas, pero su punto
basico parece ser que hay un tiempo cronologico y un tiempo existencial (esta
ultima expresion es mia). Asi, el hombre como pecador, lleva una vida en tiempo
existencial perdido y el proposito de Cristo es salvar al hombre del tiempo
existencial perdido a un tiempo existencial redimido. Eso que se levanta entre el
tiempo caido y el tiempo redimido del hombre, es el tiempo de Jesucristo, en el
cual la redencion ha ocurrido. Entre otras cosas, Barth escribe que: "Es (Dios
presente) quien siempre estuvo y estara siempre, y por esa razon tiene un genuino
antes y después; en otras palabras, el Sefior activo del tiempo, quien en su accion
crea y sustenta su propio tiempo del lapso miserable de este tiempo perdido
nuestro, el Sefior ante quien el tiempo no puede tener legalidad de si, ante quien
el tiempo mas largo es el mas corto y el mas corto el mas largo, ante quien la
irreversibilidad del tiempo no estd ni por un momento, en una posicion
indestructible. Este tiempo, cumplido y dominado, es el tiempo de la revelacion, el
tiempo de Jesucristo” (ibid. I/1, 52f.).



Para un estudio mas completo de las expresiones biblicas mismas, cf. "EIl Tiempo"
de Jenni, IDB, 642-649.

TRINIDAD

La exposicidbn mas extensa de la Trinidad en teologia contem-poranea es per Karl
Barth, quien la discute en mas de doscientas paginas de su CD (I/1, 339ff.). Tres
cosas de mayor importancia so-bresalen en la exposicion de Barth sobre la
Trinidad.

1. La Trinidad estéa localizada en los prolegbmenos teoldgicos, mas bien que
en la doctrina de Dios, donde ocurre usualmente.

2. Es discutida fun-damentalmente desde la perspectiva de la revelacion: "La
Palabra de Dios es Dios mismo en su revelacion." Porque Dios se revela a
si mismo como Sefor, y que, de acuerdo a la Escritura significa para el
concepto de revelacion, que Dios mismo en unidad iniguala-ble y aun asi en
diferencia inigualable, es Revelador (Padre), Revelacion (Hijo) vy
Revelamiento (Espiritu Santo)" (ibid., p. 339).

3. El uso de la palabra "persona” es rechazado por el cambio radical de su
significado, desde los dias de la primera formulacion trinita-ria. El
modalismo es también rechazado. Barth prefiere la palabra alemana Weise.
"Esta distincion o arreglo, es la distincion o arreglo de las tres 'Personas &
nosotros preferimos decir, los 'tres modos del ser en Dios" (ibid., p. 407).

Brunner expresa su opinion sobre la doctrina de la Trinidad, segun la forma de la
tesis siguiente: "La doctrina eclesiastica de la Trinidad, establecida por el dogma
de la antigua iglesia, no es un Kerigma biblico; por lo tanto no es el kerigma de la
iglesia, sino la doctrina teologica que defiende la fe central de la Biblia y de la
Iglesia. De ahi que no pertenece a la esfera del mensaje de la iglesia, sino que
pertenece a la esfera de la teologia; en esta esfera, es la tarea de la iglesia probar
y examinar su mensaje, a la luz de la Palabra de Dios, dada a la iglesia.
Ciertamente en este proceso de reflexién teolédgica, la doctrina de la Trinidad es
central" (D, I, 206). Asi, la Trinidad es una doctrina de segundo orden y es una
doctrina que protege al kerigma. Ademas, Brunner no esta del todo contento con
la doctrina formalizada de la Trinidad, en el Credo atan asi ano.

Tillich prefiere hablar de los principios trinitarios, mas que de la doctrina de la
Trinidad, comprendida histéricamente (ST, I, 250f.). El Padre, significa que Dios es
el abismo de lo divino, el elemento de poder. Es Dios en su majestad, en la
intensidad inapre-hensible de su ser, el terreno inexhausto del ser en el cual todo
tiene su origen. El Hijo, como el Logos es el principio del significado, la estructura



y objetivizacion. Es Dios hablando su palabra. El Espiritu es el principio de
creatividad. El Espiritu procede del terreno divino a la creacion, y aun asi, une a la
creacion con su terreno divino. Estas lineas de Tillich son dificiles de condensar e
igualmente difici-les de entender. Pero no parece haber doctrina atanasiana de un
Dios en tres Personas, sino mas bien un Dios en una complejidad de relaciones
hacia la creacion.

Una obra reciente que examina los materiales histéricos y contemporaneos sobre
la Trinidad, es In This Name: En Este Nombre, de Claude Welch.



U

UNIDAD DE DOCTRINA

La meta de la teologia reformada era sistematizar la revelacion de Dios, como un
cuerpo unitario de revelacion. Consideraba que habia un sistema de doctrina bajo
la diversidad literaria y los registros histéricos. En el mundo de habla inglesa, se
consideraba que la Confesion de Westminster representaba mejor ese sistema de
teolo-gia que bosquejan las Sagradas Escrituras. Book of Concord: El Libro de
Concordia jug6 un papel similar entre los luteranos.

Era la creencia de muchos liberales religiosos, que no habia una teologia tras las
Sagradas Escrituras, sino varias teologias. Aun en el Nuevo Testamento no habia
una vision teoldgica consistente. Asi, la nocién de una unidad teoldgica de las
Escrituras, fue rota.

No obstante, Barth y Brunner han intentado, de nuevo, encon-trar alguna clase de
unidad en la teologia de las Escrituras. Esto no se hace revisando el antiguo punto
de vista reformado, ni es negada la diversidad teoldgica de la Escritura. Brunner
tiene una teoria ra-dial de la unidad de la Biblia. Escribe que: "Hay un tipo de
doctri-na Sinoéptico, Paulino y Juanino; cada uno difiere considerablemente del otro
y ningun arte teoldgico los reduce al mismo comun denominador. Lo que todos
ellos tienen en comun es esto: €l mismo, Jesucristo, es la Palabra de Dios; él es el
centro de su testimonio; pero su testimonio hacia él... son como los nervios
radiales que sefalan hacia este centro desde angulos diferentes, mientras ninguno
de ellos realmente alcanza la meta" (RR, p. 129).

La posicion de Barth es similar a la de Brunner, pero él la lleva a una escala
mayor. El cree que Lutero y Calvino vieron la unidad de la Escritura y de la
teologia en Jesucristo, pero fallaron en llevar este ideal en forma de programa. Y
él reclama que Sheliermacher demostré como todo lo de la teologia podria ser
armonizado bajo un principio dominante. Barth toma el cristocentrismo de Calvino
y Lutero y la metodologia sistematica de Scheliermacher e intenta escribir una
teologia armonizada alrededor de una cristologia: Toda doctrinad creacion,
providencia, teodicea, antropologiad es considerada cristolégicamente. Pero
Barth no quiere admitir ninguna clase de sistematizacion hegeliana, porque dice
gue no es una doctrina acerca de Jesucristo lo que es el centro de la teologia, sino
el mismo Cristo vivo.



UNIVERSALISMO

Universalismo es la doctrina que ensefia que todos los hombres son hijos de Dios
y que él no descansara hasta que los haya salvado a todos. Cauthen observa que
el liberalismo abandond la distincion de los salvados y los perdidos y, bajo la
doctrina de la hermandad del hombre, considerd a todos los hombres hijos de Dios
(IARL). Todos los hombres son inmortales y contintan en la vida proxima el
desarrollo espiritual iniciado en esta vida.

Brunner examina esta doctrina brevemente, observando que el primer

universalista fue Origenes (D, |, 352ff.). Schlelermacher, el fundador del

liberalismo religioso, era en principio un universalista. Segun Brunner, no podemos

predicar el universalismo. Podemos predicar solamente la decision de fe en

Jesucristo. Tampoco pode-mos especular acerca de aquellos que no han oido. No

podemos aceptar la doctrina de una doble predestinacion ni podemos aceptar la

doctrina del universalismo. Nuestra sola responsabilidad’, es con-frontar a los

hombres con el evangelio y no intentar pens:;
del destino de aquellos que no creen.

Nels Ferré ha argumentado a favor de un universalismo besandose en que Dios
es amor puro, santo, y que él seria defraudada si cualquier hijo suyo no fuese
redimido. Reacciona fuertemente contra una doctrina del infierno que, para él,..es
una negacion del amor de Dios (SU, p. 34). Otra vez: "No, el Sefor soberano es
Amor Salvador, y ganara su victoria total dentro de su propio tiempo eterno”
(ibid.,).

Barth ha sido acusado de universalismo con base a su doctrina de eleccion y
justificacion. Segun Barth, Jesucristo llevo el repudio de todos los hombres y, por
lo tanto, en principio, ningdn hombre confrontara un rechazo en el juicio final.
Ademas, cuando Dios eligié6 a Cristo como el Hombre de la eleccion, eligié a la
raza entera; y cuando Dios justificd a Cristo en la resurreccion, justificé a todos los
hombres. La inferencia légica parece ser que todos los hombres son elegidos,
justificados y, por lo tanto, salvos. Pero Barth no traza esta conclusién. El parece
decir que infringiria la libertad de Dios, el reclamar que en este tiempo presente
todos los hombres son salvos, o cualquier otro comentario. Solamente Dios
conoce la decision y lo sabe en su libertad; por lo tanto, esta fuera de nuestra
especulacién. Otros interpretan a Barth como diciendo que todos los hom-bres son
salvos, pero que un hombre puede cancelar su salvacién. Asi, el evangelio es
informar a las personas que son salvas, implorandoles que vivan como cristianas y
rogandoles a no renunciar de su salvacion en Cristo.



Y

YOYTU

El pequefio tomo | and You: Ta y Yo de Martin Buber ha sido, tal vez, mas citado
que ningun otro libro en la teologia contemporanea (véase el ensayo interesante
acerca del libro y su contenido en la Introduccion de Will Herberg a The Writings of
Martin Ruber: Los Escritas de Martin Ruber). La tesis basica del libro es que hay
dos maneras discretas de conocimiento. Estd el mundo de las personas y el
mundo de los objetos. Las personas conocen a las personas por la relacion Yo-Tu.
El "Yo-TU" debe ser considerado como una sola palabra. Esta es una palabra
primaria, y es conocimiento por reunién o encuentro. El conocimiento de los
objetos esta indicado por la palabra primaria y relacional Yo-Ello. Esto se
concierne con el rango total de conocimiento cientifico o impersonal. Es el territorio
de la informacién.

Cuando venimos a Dios debemos decir TU-Yo, porque la perso-na divina nos
conoce.

Buber esta frecuentemente enlistado con los existencialistas, como representando
al existencialismo judio. Su influencia en la teologia cristiana ha sido enorme,
Brunner estd profundamente endeudado a Buber (vgr. RR, p. 36 y D, Il, y, donde
dice que la epistolitologia del Yo-Tu de Ebner y Buber es una Revolucion
Copérnica en la historia del pensamiento). Barth usa repetidamente el Yo-Tu y las
expresiones TU-Yo y alaba grandemente a Buber por haberle ensefiado al hombre
moderno, a descubrir a su prgjimo (cf. también M. S. Friedman, HCT, pp. 173-
176).
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